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La presente tesi si pone l’obiettivo di affrontare un tema particolare, che 
denota molteplici aspetti problematici e altrettanti spunti di riflessione. Si 
tratterà della Reviviscenza in ambito giuridico. 
La precisazione “ambito giuridico” non è una superflua puntualizzazione, 
intende sradicare il pregiudizio o meglio la naturale associazione che 
comunemente lega il fenomeno Reviviscenza ad altre scienze del sapere, 
quali quelle teleologiche, filosofiche e biologiche. 
Tuttavia “l’occhiale del giurista” non sempre sarà sufficiente a scovare 
l’essenza della Reviviscenza, spesso occorrerà munirsi di una “lente 
d’ingrandimento”, ma anche quest’ultima non riuscirà a portare totale 
chiarezza in alcune delle zone d’ombra del fenomeno.  
Consapevoli delle lacune e delle contraddizioni insite nell’istituto, si 
procederà interrogando costantemente il cammino che andremo a 
percorrere, senza voler giungere troppo tempestivamente a punti d’arrivo 
che potrebbero rivelarsi fuorvianti. 
 
 
1. Essere e Non dover essere 
 
La Reviviscenza sembra aver carattere bifronte: raramente l’esistenza tout 
court del fenomeno viene messa in discussione, esso infatti affiora nelle 
pagine del codice civile, nelle decisioni giurisprudenziali e nei saggi 
dottrinali; contemporaneamente, non venendogli riconosciuta la dignità che 
un istituto giuridico con i suoi risvolti pratici solitamente possiede, pare che 
il fenomeno stesso non debba esistere.  
Il mero “affiorare” del fenomeno è oltremodo sintomatico del modus 
operandi del nostro legislatore: la Reviviscenza non è mai affermata a 
chiare lettere e la sua esistenza viene piuttosto desunta o presupposta. 
L’“essere” della Reviviscenza sembra un’esigenza, prima ancor che pratica, 
quasi connaturale a determinate fattispecie.  
8 
 
Il “non dover essere” della Reviviscenza, da ricondursi ad una manovra 
artificiale del nostro legislatore, è da interpretarsi in una duplice accezione.  
“Non dover essere” inteso come qualcosa che esiste solo se utile alle diverse 
esigenze di casi concreti e che altrimenti non esisterebbe. Il fenomeno come 
éscamotage, come espediente di carattere formale utile a evitare difficoltà
1
.  
“Non dover essere” quale costatazione che il vocabolo “reviviscenza” non 
viene contemplato dal codice civile vigente
2
.  
Soffermandoci sull’“essere” della Reviviscenza, notiamo un fenomeno 
eterogeneo sia per quanto riguarda le vicende in cui esso assume rilievo sia 
per il modo in cui viene utilizzato dagli attori del mondo giuridico. 
 
 
1.1. Segni di Reviviscenza all’interno del codice civile vigente 
 
Il “problema” Reviviscenza non trova specifici referenti positivi nel nostro 
sistema giuridico, per cui va risolto essenzialmente tenendo conto degli 
orientamenti della dottrina e della giurisprudenza
3
. Esaminare quindi la 
scelta del nostro codice civile vigente, anche alla luce dei codici europei, è il 
miglior punto di partenza d’indagine.  
Sebbene non vi sia una disposizione codicistica specificamente dedicata alla 
figura della Reviviscenza, possiamo comunque rilevare tracce della sua 
esistenza all’interno dello stesso codice civile. 
Il legislatore evoca l’idea della Reviviscenza utilizzando forme del verbo 
rivivere oppure vocaboli affini con equivalente forza semantica. 
Ripercorrendo velocemente il codice, spiccano i richiami presenti negli artt. 
681, 1197 e 2862 c. c.. 
L’art. 681 c.c., disciplinando “La revocazione della revocazione”, prevede 
che: «La revocazione totale o parziale di un testamento può essere a sua 
volta revocata sempre con le forme stabilite dall’articolo precedente. In tal 
                                                     
1
  Cfr. F. Astone, Reviviscenza e quiescenza nel diritto civile, Roma, 2008, p.13. 
2
  Sul punto, infra, cap. IV, par. 1.2 
3
 Cfr. A. Celotto, voce Reviviscenza degli atti normativi in Enciclopedia Giuridica, XXVII, 
Roma, 1998, pp.1-8. 
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caso rivivono le disposizioni revocate»
4
, il riferimento alla Reviviscenza 
consente di stabilire che nel caso della revoca della revoca: «rivivono le 
disposizioni revocate». 
In tema di prestazione in luogo di adempimento, si desume ex art.1197, 
3°co., c.c. che: «in ogni caso non rivivono le garanzie prestate dai terzi»
5
;  
qui la Reviviscenza viene menzionata per indicare il destino delle eventuali 
garanzie, prestate dai terzi, nel caso in cui il creditore, in seguito 
all’evizione o ai vizi della cosa, preferisca esigere la prestazione originaria. 
Si precisa quindi che si verificherà la reviviscenza dell’obbligazione 
originaria e non quella delle garanzie prestate dai terzi.       
La Reviviscenza è leggermente più celata nell’art. 2862, 2°co., c.c., che così 
recita: «le ipoteche, le servitù e gli altri diritti reali che già spettavano al 
terzo prima dell’acquisto riprendono efficacia dopo il rilascio o dopo la 
vendita all’incanto eseguita contro di lui»6, il legislatore per esprimere il 
concetto di Reviviscenza utilizza pertanto la locuzione “riprendere 
efficacia”.  
Si procede ora indagando in modo sintetico le scelte degli altri codici 
europei in ordine alla Reviviscenza. 
 
 
1.2. Esperienze nel linguaggio di altri codici europei 
 
Quest’analisi apre una finestra sulle soluzioni al problema Reviviscenza dei 
paesi a noi territorialmente vicini. L’indagine susseguente, lungi dall’essere 




Il primo sguardo si volge al codice tedesco, dove la parola “reviviscenza” 
(Wiederaufleben) compare al fine di evitare che avvenga l’estinzione di un 
                                                     
4
 Corsivo aggiunto. 
5
 V. nota 4. 
6
 V. nota 4. 
7
 Non soffermandoci su nessun codice in particolare, non si giungerà a giudizi comparativi; 
per un’operazione del genere sarebbe necessario soppesare vari interessi e considerare una 




rapporto per confusione, o comunque per precisare che un rapporto estinto 
per confusione recupererà i suoi effetti nel momento in cui si trasferirà in 
capo ad un terzo. Le tre norme del codice civile tedesco disciplinanti la 
«Reviviscenza dei rapporti giuridici estinti» sono:  i paragrafi  2143, 2175 e 
2377
8
. Il primo paragrafo, a proposito dell’istituzione di un erede 
susseguente, prevede che la confusione, che avrebbe prodotto effetti nei 
confronti dell’erede, non può aver luogo nei confronti dell’erede 
susseguente. Parimenti in tema di legato, il paragrafo 2175 stabilisce che la 
confusione operante verso l’erede non può realizzarsi nei riguardi del 
legatario, qualora il credito potenzialmente oggetto di compensazione sia 
oggetto del  legato. Infine il paragrafo 2377 riguarda l’acquisto dell’eredità 
e sostanzialmente conferma il principio espresso nelle precedenti norme: i 
rapporti estinti per confusione si devono ristabilire se sono oggetto 
d’acquisto da parte di un terzo. 
Restando nell’ottica delle ipotesi in cui la Reviviscenza consegue al venir 
meno dello stato di confusione, possiamo richiamare l’art.118 del codice 
svizzero delle obbligazioni. Quest’ultimo sancisce che: «quando le qualità 
di creditore e debitore si riuniscono nella stessa persona, l’obbligazione si 
ritiene estinta per confusione»;  nel secondo comma il legislatore svizzero si 
occupa dell’eventuale rinascita della stessa obbligazione: «risolvendosi 
questa riunione, l’obbligazione rinasce».  
Sotto altro profilo merita prendere in considerazione l’art.140 della 
Costituzione Austriaca, dedicato alla Reviviscenza di norme in precedenza 
abrogate a seguito della declaratoria di incostituzionalità di norme 
                                                     
8
 Il paragrafo 2143 prevede: «se si verifica la successione ereditaria susseguente, i rapporti 
giuridici estintisi, in seguito all’apertura della successione, per confusione di un diritto e di 
un’obbligazione oppure di un diritto e di una soggezione, si considerano come non estinti». 
Il paragrafo 2175 stabilisce che: «se la persona la cui successione si tratta,ha legato un 
credito a lui spettante nei confronti dell’erede o un diritto di cui una cosa o un diritto 
dell’erede sia gravato, i rapporti giuridici estintisi a seguito dell’apertura della successione 
per confusione di un diritto e di un’obbligazione o di un diritto e di una soggezione si 
considerano, per quanto riguarda il legato come non estinti» ; infine il paragrafo 2377 
dispone che: «i rapporti giuridici che si sono estinti a seguito dell’apertura della 
successione, per confusione del diritto con l’obbligazione o del diritto con il gravame 
valgono come non estinti nella relazione tra compratore e venditore. Ove necessario un tale 
rapporto deve essere ristabilito». Traduzione curata da S. Patti nel Codice Civile Tedesco, 
Giuffrè-Beck , Milano, 2005. 
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abrogatrici. Si riporta l’articolo in questione: «se una sentenza della Corte di 
giustizia costituzionale dichiara incostituzionale una legge (…) nel caso in 
cui la sentenza non disponga diversamente, ritornano in vigore le 
disposizioni di legge che erano state dichiarate incostituzionali dalla Corte. 
Nella pubblicazione relativa, si deve anche indicare se e quali disposizioni 
di legge rientrano in vigore»
9
. È chiaro che, per poter riconoscere 
l’operatività della Reviviscenza, si disciplina il fenomeno al fine di evitare 
incertezze sul piano normativo.  
In posizione diametralmente opposta si esprime l’art.2, 2°co. del codice 
civile spagnolo: con estrema chiarezza consente di escludere la potenzialità 




A conclusione di questa breve e circoscritta disamina del panorama europeo 
possiamo notare che il nostro codice civile, a differenza di quello tedesco e 
di quello svizzero, non prende in esame gli effetti, in termini di 
reviviscenza, scaturenti dal venir meno della situazione di confusione. Ciò 
nonostante tra le considerazioni più autorevoli in tale ambito va menzionata 
quella di A. Cicu, il quale ha dimostrato l’inutilità -anzi l’erroneità- del 
concetto di reviviscenza del rapporto di debito e credito quando venga meno 
la causa della confusione.
11
 La teoria di Cicu, o meglio la sua confutazione 
della teoria della revoca della confusione, sostiene che il ripristino della 
situazione giuridica precedente (qualora l’atto che produce confusione 
venga risolto) trova esclusiva giustificazione nel raggiungimento dell’effetto 
satisfattorio per le parti: «l’effetto satisfattorio è atto a giustificare un 
                                                     
9
 Traduzione italiana pubblicata in Codice di diritto costituzionale austriaco, a cura di F. 
Palermo, Padova, Cedam, 1998. 
10
 Si riporta l’art.2, 2°co. del codice civile spagnolo: «Las leyes solo se derogan por otras 
posteriores. La derogacion tendra el alnce que expresamente se disponga y se extendera 
siempre a todo aquello que en la ley nueva,sobre la misma materia sea incompatible con la 
anterior. Por la simple derogation de una ley no recobran vigencia las que esta hubiere 
derogado».  Traduz.  italiana: «Le leggi sono abrogate solo da quelle successive. 
L'abrogazione avrà la portata espressamente prevista e si estenderà  a tutto ciò che nella 
nuova legge, sulla stessa materia , sia incompatibile con la precedente. Per la semplice 
abrogazione di una legge non riprende forza ciò è stato precedentemente abrogato.»   
11
 Cfr. C. Toesca di Castellazzo, voce Confusione in Nuovo Digesto Italiano, III, Torino, 




obbligo a restituzione del vantaggio conseguito dall’una o dall’altra delle 
parti»
12
. Tale tesi trova una diretta applicazione in caso di vendita 
dell’eredità, l’art.1545 c.c. infatti prevede che: «il compratore deve 
rimborsare il venditore di quanto questi ha pagato per debiti e pesi 
dell’eredità, e deve corrispondergli quanto gli sarebbe dovuto dall’eredità 
medesima, salvo che sia convenuto diversamente». Nonostante la teoria 
dominante ritenga che in tal caso si abbia un rivivere del credito o del debito 
per il compratore, la soluzione esatta -in linea con le considerazioni di Cicu- 
non è da ravvisarsi nella rinascita o nella ricostituzione del credito e del 
debito, ma consta piuttosto nel fatto che nel patrimonio ereditario tali 
rapporti costituiscono un “più” o un “meno”; ed è esclusivamente in ragione 
di questo che il venditore sarà tenuto a consegnare anche il valore del 
credito ed avrà diritto a ritenere l’ammontare del debito ereditario (o non 
ritenendolo, ad agire per ripetizione d’indebito).  
Per quel che riguarda invece la Reviviscenza degli atti normativi, i 
riferimenti alla Costituzione austriaca e al codice civile spagnolo forniscono 
il pretesto per introdurre alcune peculiarità di tale questione, che sarà 
esaminata nel prosieguo della trattazione. Nel nostro ordinamento la 
reviviscenza degli atti normativi, seppur appaia questione più teorica che 
pratica “essendo comunque rari i casi in cui possono verificarsi tutte le 
condizioni per cui possa darsi luogo al ripristino di norme abrogate” 13, è un 
problema che non trova soluzione codicistica. Sarà pertanto compito 
dell’interprete valutare le singole casistiche e stabilire se una norma 
precedentemente depotenziata, ovvero limitata nei suoi effetti, possa 
successivamente essere idonea a colmare la lacuna provocata dal venir meno 




                                                     
12
 C. Toesca di Castellazzo, voce Confusione, cit., p.824.  
13
 A. Celotto, voce Reviviscenza degli atti normativi, cit., p.1. 
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1.3. La lettura della Reviviscenza da parte della dottrina 
 
Rientrando nei confini nazionali è d’uopo evidenziare gli orientamenti della 
dottrina e della giurisprudenza, considerato che è rimesso principalmente a 
questi il compito di sciogliere i maggiori dubbi attinenti al fenomeno. 
 Nella prima metà dell’ottocento la dottrina tendeva a spiegare le categorie 
giuridiche secondo modelli antropomorfici e recepiva risorse concettuali e 
linguistiche dalla scienza della natura. Si riconosceva ai diritti soggettivi, 
come agli esseri viventi, la capacità di nascere, modificarsi e morire, infatti: 
“non sempre vi era assoluta consapevolezza del fatto che le espressioni 
nascita, estinzione, modifica non potevano non assumere (…) un significato 
puramente figurato poiché il diritto non è nulla di realmente esistente”14. In 
tale fase di sviluppo si afferma l’idea secondo cui tra le modifiche del diritto 
soggettivo vi possa rientrare anche l’“affievolimento”. Tale concetto indica 
“la perdita di attitudine alla produzione degli effetti per non essere il diritto 
soggettivo (…) nato completo, o per non essere completamente estinto”15. 
La categoria dell’affievolimento, riferendosi ai casi in cui un diritto 
soggettivo è inidoneo a produrre l’effetto che in astratto gli è proprio, sarà 
prezioso -nel prossimo capitolo- per illustrare la nozione di Quiescenza.  
La Reviviscenza presupponeva quindi un’estinzione non definitiva o non 
completa. Bisogna comunque considerare che mancava un effettivo 
approfondimento sulla Reviviscenza e in particolare sui fatti che ne 
stabilivano l’origine. Molti voci erano già critiche riguardo al fenomeno, per 
di più vi era incertezza sulle fattispecie che dovevano dar luogo alla 
Reviviscenza o alla Quiescenza.  
La riflessione sulla Reviviscenza risultava pertanto particolarmente 
complessa. Coloro che si presentavano maggiormente scettici negavano 
l’utilità di ricorrere alla nozione di Reviviscenza, preferendo ipotizzare la 
nascita di un nuovo rapporto giuridico. È da notare che le due situazioni 
differiscono sostanzialmente, in quanto la reviviscenza del rapporto 
                                                     
14
 B. Windscheid, Diritto delle pandette, a cura di C. Fadda e P. E. Bensa, Torino, 1902, 
p.253, nota 1. 
15
 B. Windscheid, op. cit., p.257. 
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originario assicura “la prosecuzione dell’originaria situazione giuridica”16, 
mentre una nuova obbligazione comporterebbe un’autonoma ricerca circa la 
sua fonte e la sua disciplina.  
Le riflessioni, che cercavano di individuare presupposti applicativi e 
fattispecie effettivamente pertinenti al fenomeno, assumevano una sicura 
rilevanza pratica, tuttavia il tema ha progressivamente perso centralità nel 
tempo. In particolare negli anni novanta del XX secolo alcune delle 
fattispecie soggette al fenomeno Reviviscenza hanno perso rilievo, mentre 
altre hanno continuato ad essere oggetto di studi seppur isolati. Da parte 
degli studiosi non si è più avvertita, e tuttora non si avverte, dunque 
l’esigenza di stilare una riflessione globale sull’argomento17. 
 
 
1.4. L’impiego giurisprudenziale della Reviviscenza 
 
L’esposizione delle modalità, con cui gli “esperti del settore” utilizzano la 
Reviviscenza, si conclude prendendo in considerazione l’inaspettata 
condotta dei giudici.    
Sorprende la facilità con cui la giurisprudenza ricorre a tale istituto. Occorre 
tuttavia sottolineare come i richiami siano solitamente finalizzati a sancire la 
definitività di una certa situazione. Si ravvisa maggior interesse ad utilizzare 
la Reviviscenza per gli effetti “opposti”, che da essa si possono desumere, 
rispetto a quelli che di regola essa intende produrre. Per rafforzare la 
stabilità di una data realtà si nega quindi l’operare della Reviviscenza.   
Siffatta puntualizzazione non deve indurre a credere che la giurisprudenza  
faccia un uso della Reviviscenza esclusivamente “negativo”18 o “a 
contrario”. Tra gli ambiti in cui la Reviviscenza viene impiegata con 
funzione “positiva”, ci si limita a rilevare l’importanza che essa assume  nei 
                                                     
16
 Come precisa F. Astone, op. cit., p.39. 
17
 Per F. Astone, op. cit., p.40, ciò è conseguenza del fatto che gli stessi studi 
sull’obbligazione civile e sulle categorie generali hanno perso centralità: «a vantaggio di 
istituti più vicini al caso concreto e più pronti nell’apprestare possibili rimedi a nuove 
istanze sociali».  
18
 Con il termine “negativo” s’intende indicare la negazione del fenomeno stesso. 
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“negozi di secondo grado”. Quest’ultimi sono quei negozi che “non mirano 
a realizzare un’attribuzione patrimoniale, quanto piuttosto l’accertamento di 
un preesistente rapporto, spesso allo scopo di dirimere conflitti, dubbi, liti 
attuali o future”19. I giudici devono infatti stabilire, a seguito della 
risoluzione o dell’annullamento di un negozio di secondo grado, se debba o 
possa rivivere il rapporto originario oppure se la reviviscenza non possa 
configurarsi.     
In tal senso la disciplina della transazione è esplicativa. Le difficoltà, che la 
giurisprudenza incontra in tale settore, sono ampliate dalla contrapposizione 
tra transazione novativa e non novativa, come lo stesso dato normativo 
sembra sottolineare all’art.1976 c.c.: «La risoluzione della transazione per 
inadempimento non può essere richiesta se il rapporto preesistente è stato 
estinto per novazione, salvo che il diritto alla risoluzione sia stato 
espressamente stipulato». L’eventuale reviviscenza del preesistente 
rapporto, a seguito dell’inadempimento della transazione, solleva questioni 
di conseguenze pratiche notevoli. L’argomento viene affrontato anche 
nell’ambito del nuovo diritto europeo dei contratti. In tale contesto si pone 
l’attenzione al caso in cui “una delle parti potrebbe (…) indursi a concludere 
la transazione non novativa, nella consapevolezza che potrebbe, poi, 
comunque liberarsene, (…) semplicemente non dando corso 
all’adempimento (…) potendo ancora decidere di far rivivere, ove si 
rilevasse più conveniente (…) la precedente situazione litigiosa”20. Per la 
transazione novativa la soluzione sembrerebbe più immediata: si 
negherebbe la reviviscenza tout court (prevedendo come sola eccezione 
quella disposta dallo stesso art.1976 c.c., il quale permette all’autonomia 
privata, a certe condizioni, di realizzare l’effetto della reviviscenza); per la 
transazione non novativa invece sembra presentarsi un discorso più 
intricato. La giurisprudenza non ha dato risposta univoca; di certo la 
risoluzione della transazione non novativa, potendo portare ad obblighi 
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restitutori senza far rivivere il rapporto originario, non comporta 
automaticamente la Reviviscenza.  
Ad ogni modo -indipendentemente  dal fatto che la giurisprudenza ne faccia 
un uso generico, atecnico, non coerente o “a contrario”- interessa capire le 
ragioni sottese al diffuso utilizzo della Reviviscenza. Sembra che sia la 
forza evocativa del vocabolo stesso, ovvero “la capacità suggestiva che 
[essa] è in grado di esercitare più che la sua effettiva attinenza al caso 
concreto”21 a spiegarne tale vasto impiego. 
In definitiva si può affermare che le modalità d’utilizzo essendo 




1.5. Un disequilibrio tra giurisprudenza e legislatore italiano 
 
È interessante riflettere sulla diversità con cui il legislatore e la 
giurisprudenza si rapportano alla Reviviscenza.  
In particolare è l’atteggiamento del legislatore a suscitare maggior 
perplessità, conviene pertanto interrogarsi sui motivi che lo inducano al suo 
modus operandi. Il legislatore è forse sordo alla capacità suggestiva della 
Reviviscenza?! Nonostante sia innegabile la difficoltà di rintracciare un 
denominatore comune, non si può auspicare ad un intervento legislativo che 
crei dei punti fermi?  
Una disposizione ad hoc: un riferimento normativo che pur lasciando campo 
libero all’interpretazione del caso concreto, non permetta che la non 
regolamentazione finisca con l’essere ancor più nociva. Tale questione non 
è di così agevole trattazione, tenteremo di svilupparla nella parte finale 
dell’elaborato22. In questa sede conviene limitarsi a constatare quanto 
emerge dalla prassi. Il legislatore italiano non sembra intenzionato a 
“sbilanciarsi” in ambito di Reviviscenza. Si può dubitare se ciò sia dovuto 
da una carenza di consapevolezza della rilevanza del fenomeno, oppure se 
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22
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egli non abbia valutato opportunamente le conseguenze della sua non 
regolazione. Appare possibile anche sostenere la tesi opposta, ovvero che 
tale modo di operare non sia conseguenza di una mancanza, bensì di una 
scelta legislativa più che cosciente.  
Unico dato certo è che l’atteggiamento del nostro legislatore non trova 
corrispondenza in ambito giurisprudenziale.  
 
 
1.6. Dubbi di ragionevolezza sulle “scelte” legislative: rinvio 
 
Il modus operandi del legislatore risulta poco vantaggioso anche sotto 
un’altra prospettiva. Non si può tralasciare il fatto che il legislatore 
condizioni dottrina e giurisprudenza: l’ambiguità legislativa ha sicuramente 
influito sulle conclusioni dei rispettivi orientamenti. È da sottolineare come 
questa ambiguità -da non intendersi solo a livello terminologico- abbia 
determinato incertezza in dottrina e in giurisprudenza.  
Tale considerazione dimostra che un intervento legislativo sarebbe 
opportuno anche per regolare l’utilizzo giurisprudenziale -atecnico e 
generico- della Reviviscenza.  
 
 
2. Una “Costellazione di Reviviscenze” 
 
Considerando prioritario il problema ontologico, s’intende verificare in 
quali fattispecie si può discutere in modo legittimo e pertinente di 
Reviviscenza. Allo scopo di definire se si realizzi effettivamente il 
fenomeno, si vaglieranno alcune singole ipotesi, disciplinate nel codice 
civile, individuate dalla dottrina e trattate dalla giurisprudenza.  
Chi scrive ha ideato l’espressione “Costellazione di Reviviscenze” per 
mostrare come, nonostante l’apparente unitarietà del fenomeno, esso si 
componga di un insieme di ipotesi eterogenee, riunite in un'unica categoria, 
ma rispondenti ad esigenze di volta in volta diverse. L’analisi “isolata” di 
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singole fattispecie consentirà di rilevare la diversità e la specificità delle 
soluzioni, esigenza questa che sembra già insita negli intenti del legislatore. 
 
 
2.1. Reviviscenza e diritti reali 
  
Il principale campo di emersione dell’istituto, già dagli studi romanistici, si 
ravvisa nell’ambito dei diritti reali.  
La tradizione romanistica s’interrogava sulle ipotesi di accessione di cosa 
mobile a cosa mobile e di cosa mobile ad immobile; in particolare cercava 
di individuare il titolo di proprietà con cui l’originario dominus potesse 
esercitare l’azione di rivendicazione, una volta avvenuta la separazione. Si 
tentava di risolvere tale questione negando l’estinzione della res accessoria 
al momento della congiunzione delle proprietà: richiamando la quiescenza 
del diritto si aggiravano possibili problemi di reviviscenza, che si sarebbero 
potuti produrre con l’estinzione del diritto. Per poter esercitare l’azione, non 
essendo venuto meno il diritto, era sufficiente mostrare che la separazione 
aveva eliminato l’ostacolo all’esercizio dell’azione stessa. Tali discussioni 
preservano tuttora il loro fascino, bisogna però essere consapevoli che “le 
ipotesi di unione e commistione hanno oggi un rilievo pratico inesistente ed 
il discorso è infatti (…) distante dagli interessi della nostra letteratura”23.  
Dalla lettura degli artt. 935 e 939 c.c. si evince, infatti, che né per i beni 
mobili né per l’accessione con un bene immobile si pone alcun problema in 
termini di reviviscenza o di quiescenza: entrambi i fenomeni sono esclusi.  
 L’analisi delle servitù, al contrario, risulta di maggior rilievo pratico, 
diviene perciò oggetto di una riflessione più approfondita. Si rende 
necessario un breve richiamo alla disciplina del codice previgente, per 
portar luce su quello attuale. Il codice civile del 1865 prevedeva all’art.662 
che: «le servitù cessano quando le cose si trovano in tale stato che non se ne 
possa più fare uso». La regolamentazione delle servitù proseguiva 
all’articolo successivo, in cui si stabiliva che: «[esse] risorgono se le cose 
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sono ristabilite in modo che se ne possa nuovamente far uso» a meno che 
«sia già trascorso uno spazio di tempo bastante ad estinguere [il diritto di 
godimento]». Sebbene in questi articoli, l’intenzione del legislatore fosse 
espressa in modo chiaro ed inequivocabile, la dottrina ne diede una lettura 
opposta. La dottrina in modo pressoché unanime ritenendo “inesatta (…) 
[la] formulazione della legge, in quanto non di estinzione doveva parlarsi, 
ma di quiescenza”24, presupponeva che il legislatore si fosse “espresso 
male”25. È possibile che si tratti dei “medesimi raggiri” analizzati in tema di 
unione e commistione: si ricorre al rimedio Quiescenza per eludere le 
difficoltà derivanti dall’estinzione (come l’individuazione della fonte della 
servitù costituita successivamente, ovvero nel momento in cui diviene 
possibile il suo utilizzo).  
Per evitare possibili discordanze, il legislatore del ’42 ha rettificato la 
disposizione accogliendo l’orientamento dottrinale che accreditava la 
Quiescenza: nell’art.1074 dell’attuale codice civile non vi sono riferimenti 
alla Reviviscenza. L’art.1074 c.c. recita: «l’impossibilità di fatto di usare 
della servitù e il venir meno dell’utilità della medesima non fanno 
estinguere la servitù», di conseguenza solo il decorso del tempo necessario 
per la prescrizione provocherà l’estinzione della servitù. La dottrina prima e 
il legislatore poi sembrano parlare di una sospensione della servitù, ma ciò 
che maggiormente interessa è quanto si può desumere dalle loro rispettive 
affermazioni: i fenomeni Reviviscenza e Quiescenza vengono posti –sia 
dalla dottrina che dal legislatore- agli antipodi, come se la Reviviscenza 
seguisse soltanto ad una causa di estinzione. In realtà quanto delineato 
nell’art.1074 c.c. permette di stabilire che la Reviviscenza consegue in 
modo automatico al ripristino della possibilità di utilizzo: la servitù si 
riespande venuta meno la causa che rendeva inutile l’esercizio della stessa. 
Nei prossimi capitoli si approfondirà meglio il rapporto esistente tra 
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Reviviscenza e Quiescenza, per il momento è sufficiente notare che sembra 
possibile parlare ugualmente di Reviviscenza se preceduta sia dalla 
Quiescenza che da una causa estintiva. Prima di lasciare il tema delle servitù 
un’ultima precisazione appare necessaria, soprattutto per evitare possibili 
illusioni riguardo all’art.1074 c.c.. Quanto disposto nell’attuale codice civile 
non ha esaurito definitivamente la questione dell’estinzione o meno delle 
servitù, in particolare Dejana trova giustificata la disciplina dell’art.663 del 
codice del ’65, egli sostiene che la servitù si estingua veramente, ma 
“ragioni di semplicità conducevano a scegliere la via della quiescenza 
piuttosto di quella della reviviscenza”26.   
 
 
2.2. La reviviscenza del testamento 
 
La Reviviscenza si manifesta -come si è avuto modo di appurare 
nell’affresco degli articoli esposto in precedenza- oltre che nei diritti reali 
anche in materia successoria. 
Il riferimento normativo, l’art. 681 c.c., è stato già esposto; pertanto si 
procederà direttamente alla ricostruzione del fenomeno.  
Prima di iniziare la trattazione conviene fare una precisazione. La 
reviviscenza del testamento rappresenta un’ipotesi particolare rispetto alle 
altre, la stessa dottrina addiviene ad elaborazioni a sé stanti. La singolarità 
del fenomeno consta nel fatto che il testamento, essendo un atto mortis 
causa, non incide né sui diritti soggettivi né su rapporti giuridici in atto, 
pertanto non potrà parlarsi di un affievolimento di diritti e neppure di 
Quiescenza.  
Addentrandoci nel discorso circa la ricostruzione del fenomeno, notiamo 
che in prima battuta si discute se la revoca della revoca del testamento 
rappresenti effettivamente un’ipotesi di reviviscenza, ovvero se sia lo stesso 
originario testamento a recuperare efficacia oppure se si debba prevedere un 
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testamento de relato, un atto nuovo con caratteristiche e contenuti identici a 
quello precedentemente revocato. La differenza che intercorre tra il 
testamento originario e quello de relato si rileva in molteplici aspetti. Se si 
ritiene che sia lo stesso originario testamento a rivivere allora la capacità del 
de cuius a disporre, la datazione e le eventuali disposizioni mortis causa, 
intervenute medio tempore, devono essere valutate con riferimento alla data 
dello stesso; si riconosce pertanto alla revoca della revoca efficacia ex tunc. 
Al contrario il testamento de relato, prevedendo l’emanazione di un nuovo 
atto, conduce ad affermare l’efficacia ex nunc della revoca della revoca, con 
le relative conseguenze in termini di capacità del de cuius e di irrilevanza 
dei vizi del primo testamento. Seguendo le indicazioni della stessa 
disposizione codicistica anziché la tendenza della prima dottrina
27
 si arriva a 
stabilire che si tratta della reviviscenza del testamento originario.  
Inoltre occorre rilevare che nella disciplina della revoca della revoca del 
testamento a poter disporre del fenomeno Reviviscenza non è solo il 
legislatore, questa facoltà viene riconosciuta anche all’autonomia privata: si 
permette al testatore di avere una sorta di doppio ripensamento. Tale 
cognizione tuttavia non legittima ad estendere aprioristicamente ciò che vale 
in ambito testamentario agli altri ambiti in cui si manifesta la Reviviscenza.  
Ferma quindi la peculiarità della materia testamentaria, occorre domandarsi 
se e quale rilievo possa riconoscersi in un discorso più generale 
all’indicazione desunta dall’art.681 c.c.; vale a dire se la stessa libertà del 
testatore, di ripristinare lo status quo ante a prescindere da quanto sia 
accaduto successivamente, possa attribuirsi anche alle parti di un contratto o 
di altro negozio giuridico.   
Il rinvio ad una disposizione analizzata in precedenza potrà agevolare parte 
del discorso. Ci si riferisce all’art. 1976 c.c. nella parte in cui prevede, sia 
pure attraverso una clausola di riserva e quindi in via d’eccezione, la 
possibilità di risolvere la transazione novativa. La norma in questione, come 
accennato, è stata discussa dalla giurisprudenza in maniera restrittiva, ossia 
circoscrivendo la risoluzione della transazione alla sola ipotesi di 
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inadempimento. La possibilità di ripristinare la situazione estinta dalla 
novazione sembra presupporre una sentenza costitutiva, conseguente 
all’inadempimento dell’accordo sostitutivo dello status quo ante; tuttavia -
considerando la corrispondenza tra effetti del contratto e quelli costitutivi 
delle sentenze- si desume che se la Reviviscenza può essere disposta dal 
giudice allora può essere attuata, in presenza di un inadempimento, anche 
dalle parti. L’informazione ricavabile dall’art. 1976 c.c. è quindi coerente 
con quella dell’art. 681 c.c., e sostanzialmente ci rende edotti del fatto che il 
ripristino della situazione, oggetto di transazione, può essere attuato dalle 
parti con una loro manifestazione di volontà. Dunque sembra più opportuno 
attenersi alle conclusioni di Astone piuttosto che agli orientamenti 
giurisprudenziali. Infatti Astone non solo propone di considerare come 
principio generale, riferibile a qualsiasi accordo con effetto novativo, la 
regola che consente la risoluzione dell’effetto novativo in presenza della 
clausola di riserva; ma sostiene anche che si possa prescindere 
dall’inadempimento, perché sotto tale profilo “la regola riguarda lo 
scioglimento di un rapporto in generale e non la sola risoluzione per 
inadempimento, che sotto questo profilo non offre elementi di peculiarità 
rispetto alla risoluzione, anche volontaria, del rapporto.”28  
In definitiva la facoltà di recuperare situazioni estinte attraverso un’attuale 
manifestazione di volontà, permettendo di risolvere un effetto di natura 
novativa, appare idonea ad avere valenza anche al di fuori del tipo 
transattivo, rendendosi applicabile perciò a qualsivoglia tipo contrattuale 
idoneo a realizzare un  simile effetto novativo. 
La disciplina prevista nell’art. 1976 c.c. suscita un altro dubbio: riconosciuta 
la facoltà dei privati di recuperare situazioni non più in atto attraverso un 
attuale manifestazione di volontà, bisogna chiedersi se tale risultato si possa 
ottenere anche per mezzo di una condizione risolutiva. Si tratta di stabilire 
se e in quale misura la Reviviscenza dello status quo ante possa prodursi, in 
modo automatico, al verificarsi di eventi previsti dalle parti; interessa quindi 
comprendere se la Reviviscenza possa derivare da una manifestazione di 
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volontà “programmatica”, ovvero da un’apposita “clausola di reviviscenza”. 
L’ammissibilità della clausola si deduce dalla stessa disciplina della 
condizione risolutiva, come delineato nell’art.1360 c.c., che afferma la 
retroattività della sua efficacia. La condizione risolutiva solitamente agisce 
su una situazione che non è preceduta da un preesistente rapporto, ciò però 
non impedisce di ipotizzare, per verificare il rilievo della Reviviscenza, un 
negozio di secondo grado, nel senso spiegato in precedenza: l’avveramento 
della condizione risolutiva sul negozio di secondo grado provocherebbe la 
reviviscenza della situazione originaria. Bisogna altresì prendere atto che si 
sarebbe potuti pervenire alla medesima soluzione chiamando unicamente in 
causa l’art.1976 c.c.; la disposizione infatti permette di derogare alla 
normale irrecuperabilità dello status quo ante con patto contrario, tale “patto 
contrario” è  indicativo di una facoltà dei privati che può esternarsi non solo 
nell’ipotesi espressamente prevista, di risoluzione, ma anche in quella di una 
condizione risolutiva.   
A conclusione di tale ragionamento possiamo affermare che rientra nella 
disponibilità delle parti la facoltà di recuperare, attraverso una 
manifestazione di volontà sia “attuale” che “programmatica”, situazioni del 





2.3. La dichiarazione di morte presunta e la sua rilevanza nell’art.65 c.c. 
 
È opportuno porre ora l’attenzione sull’istituto della morte presunta. 
L’art.63, 2°co., c.c., disciplinando gli effetti della dichiarazione di morte 
presunta dell’assente, specifica che le obbligazioni di cui era stata disposta 
la liberazione temporanea si estinguono definitivamente. Essendo esplicito il 
richiamo dell’art.63, 2°co., c.c. all’art.50, 4°co., c.c., è doveroso procedere 
ad una comparazione degli stessi articoli. 
In tema di dichiarazione di assenza, l’art 50, 4°co., c.c. sancisce che: 
«coloro che per effetto della morte dell’assente sarebbero liberati da 
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obbligazioni possono essere temporaneamente esonerati dall’adempimento 
di esse (…)». La dichiarazione di assenza determina il provvisorio esonero 
dall’adempimento delle obbligazioni, tale effetto si può inquadrare nella 
Quiescenza del rapporto. A questo stato di quiescenza può seguire, ex art.56 
c.c., il venir meno della provvisoria sospensione dell’obbligo del debitore 
quindi, fondamentalmente, può presentarsi il fenomeno della Reviviscenza. 
La Reviviscenza è occasionata dal ritorno o dalla provata esistenza 
dell’assente.  
La dichiarazione di morte presunta produce invece l’estinzione dell’obbligo, 
la disposizione normativa parla di “definitiva” e non più di “temporanea” 
liberazione. Questo diverso aspetto non impedisce comunque di discutere di 
Reviviscenza; è significativo in tal senso l’art.66 c.c. che, disciplinando la 
ricomparsa della persona di cui è stata dichiarata la morte presunta, 
stabilisce che le obbligazioni considerate estinte debbano essere adempite.  
In sintesi: in entrambe le dichiarazioni -di assenza e di morte presunta- trova 
operatività la Reviviscenza, con la sola differenza che nel primo caso segue 
ad uno stato di Quiescenza, mentre nell’ipotesi disciplinata dall’art. 63 c.c. 
la Reviviscenza è successiva all’estinzione di una situazione giuridica 
soggettiva.  
La dichiarazione di morte presunta assume rilevanza, in tema di 
Reviviscenza, anche in un’altra prospettiva, ovvero per quanto riguarda il 
nuovo matrimonio del coniuge del soggetto di cui sia stata dichiarata la 
morte presunta. La disciplina normativa cui far riferimento è quella prevista 
agli artt.65 e 68 c.c.. Si premette, comunque, che la lacunosità di entrambi i 
summenzionati articoli non consentirà di addivenire ad una risposta 
risolutiva. Il coniuge dell’assente, ai sensi dell’art.65 c.c., può contrarre 
nuovo matrimonio una volta che la dichiarazione di morte presunta sia 
divenuta definitiva, ma il primo comma dell’art.68 c.c. puntualizza che: «[il 
suddetto nuovo matrimonio] è nullo, qualora la persona della quale fu 
dichiarata la morte presunta ritorni o ne sia accertata l’esistenza». Entrambe 
le disposizioni non sono esaustive: permettono di affermare con certezza la 
nullità del secondo matrimonio, qualora il primo riprenda efficacia a seguito 
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del ritorno o dell’accertamento dell’esistenza in vita del morto presunto, ma 
non evidenziano nulla di più. In particolare non viene sciolto il dubbio 
riguardo alla sorte del primo matrimonio una volta che la sentenza di morte 
presunta sia divenuta definitiva. In merito esistono svariate ipotesi dottrinali, 
due tra queste sembrano essere ugualmente legittime e degne di un breve 
richiamo. Una prima ricostruzione dottrinale ricorre alla Quiescenza per 
negare l’estinzione del primo matrimonio, o meglio per sostenere che può 
esservi solo un “allentamento” del vincolo. Questa soluzione muove dal 
preminente interesse a rispettare il principio dell’indissolubilità del 
matrimonio, ossia la regola secondo cui lo scioglimento del matrimonio si 
produce nelle sole ipotesi tipizzate dal legislatore. Contrapposta a 
quest’ultima vi è la teoria secondo cui il primo matrimonio è da considerarsi 
sciolto a seguito della dichiarazione di morte presunta; questa seconda 
opinione intende far prevalere la regola dell’inammissibilità della bigamia e 
la necessità della libertà di stato per poter contrarre nuove nozze (ex art.86 
c.c.). 
Riportando il discorso all’ambito della Reviviscenza: sebbene il dato 
testuale sembri far emergere una tipica situazione nella quale all’effetto 
estintivo, derivante dalla dichiarazione di morte presunta, consegua la 
“rinascita” del rapporto stesso a seguito della ricomparsa del morto presunto 
ovvero dell’accertamento della sua esistenza30, sarebbe avventato ritenere 
che l’intenzione del legislatore sia facilmente desumibile poiché le 
indicazioni codicistiche non sono sufficientemente chiare in merito. Le 
ricostruzioni fondate sulla sequenza Quiescenza/eventuale Reviviscenza e 
sull’estinzione del primo matrimonio/successiva Reviviscenza sembrano 
soluzioni effettivamente alternative, perché rette da interessi diversi da 
tutelare. 
 La Riviviscenza sembra dunque modellarsi in base ai molteplici interessi 
implicati. Per avvalorare ciò, si può citare il terzo comma dell’art.68 c.c.: 
«La nullità non può essere pronunciata nel caso in cui è accertata la morte, 
anche se avvenuta in una data posteriore a quella del matrimonio»; in tale 
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 In proposito v. la riflessione di G. Giacobbe, voce Reviviscenza e Quiescenza, cit., p.194.  
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situazione è evidente che lo sguardo del legislatore sia diretto alle concrete 
esigenze delle parti coinvolte. 
 
 
2.4. La reviviscenza degli atti normativi 
 
La Reviviscenza non è un fenomeno esclusivo del diritto privato, se ne 
discute in diversi rami del diritto, in particolare si è fatto cenno 
all’importanza che riveste negli atti normativi.  
L’analisi di alcune soluzioni europee al fenomeno Reviviscenza ha 
consentito di individuare taluni aspetti di questo tema particolarmente 
complesso. 
In primis è necessario ricordare che la reviviscenza degli atti normativi 
consiste nel valutare se l’abrogazione, o la dichiarazione di illegittimità 
costituzionale, di una legge o norma abrogativa, faccia riprendere efficacia 
alla legge o norma da quest’ultima primariamente abrogata. Devono quindi 
essere definite le conseguenze che si ripercuotono sulla norma o legge 
abrogata dalla disposizione abrogatrice, a sua volta abrogata o dichiarata 
incostituzionale.  
S’intende esaminare la reviviscenza degli atti normativi oltre che per 
arricchire il quadro degli ambiti in cui si può rinvenire la Reviviscenza, 
soprattutto per i notevoli  risvolti sia tecnici che pratici che tale questione 
presenta. Di conseguenza quest’analisi diviene imprescindibile per 




2.4.1. Precisazione sulla tipologia della fonte: fonti-fatto e fonti- 
secondarie 
 
La seguente illustrazione si dedicherà alla reviviscenza delle leggi ordinarie 
e degli atti aventi forza di legge. Al fine di evitare che le conclusioni a cui 
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giungeremo possano essere adottate aprioristicamente, rispetto alle fonti-
fatto e alle fonti-secondarie, si rendono comunque indispensabili due 
considerazioni su quest’ultime fonti. 
Innanzitutto vi è da escludere l’operatività della Reviviscenza rispetto alle 
fonti-fatto, perciò nessun risultato ottenuto dall’indagine sulla reviviscenza 
degli atti normativi potrà applicarsi alle fonti-fatto. Per comprenderne la 
ragione è sufficiente riflettere sulla principale fonte-fatto, ossia la 
consuetudine. Nelle consuetudini efficacia e validità coincidono
31
, cosicché 
se viene meno una viene meno anche l’altra e la stessa fonte sparisce 
dall’ordinamento. Si arriva parimenti ad escludere la Reviviscenza, 
riflettendo sul fatto che le consuetudini si formano attraverso un 
procedimento graduale, continuo e costante. Non si è in grado di individuare 
la loro precisa cessazione temporale, che invece è propria dell’abrogazione 
tra gli atti normativi. Ogniqualvolta si ragioni di reviviscenza di atti 
normativi bisogna quindi considerare unicamente l’ambito delle c.d. fonti-
atto; quest’ultime -come insegna Crisafulli- sono: “quei fatti normativi 
volontari, imputati a soggetti determinati, costituenti esplicazione di un 
potere a questi ultimi attribuito e generalmente scritti.”32 
Il chiarimento riguardante le fonti-secondarie, al contrario, non intende 
negare l’operare della Reviviscenza, cerca piuttosto di chiarirne alcuni 
aspetti peculiari. I regolamenti, in quanto fonti del diritto, subiscono in linea 
di massima tutte le vicende degli atti normativi; di conseguenza potrà 
ragionarsi di reviviscenza di regolamento abrogato a seguito 
dell’abrogazione di quello abrogante33. Occorre comunque precisare che 
l’abrogazione di un regolamento può discendere, non soltanto da norme di 
pari grado, ma anche da fonti primarie sovraordinate e dal venir meno della 
legge in relazione alla quale il regolamento era stato emanato. Il discorso 
dinnanzi a fonti-secondarie perciò appare più articolato, tanto da dover 
essere trattato e risolto caso per caso.   
                                                     
31
 Per un esame più ampio sull’argomento v. F. Modugno, Appunti per una teoria generale 
del diritto, II ediz., Torino, 1997; p.62ss. 
32
 Per questa nitida precisazione v. V. Crisafulli, Lezioni di diritto costituzionale, II, 1, VI 
ediz. aggiornata da F. Crisafulli, Padova, 1993, p.38ss. 
33
 A riguardo v. A. Celotto, op.cit., p.2. 
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2.4.2. Ulteriore precisazione: l’efficacia delle norme e la 
Reviviscenza 
 
In riferimento ad una determinata questione il fenomeno Reviviscenza si 
presenta meno problematico di quanto possa sembrare: esso non produce 
effetti ulteriori rispetto a quelli esposti in precedenza, in particolare non si 
deve attribuirgli la capacità di rimuovere eventuali vizi degli atti normativi.  
Le norme invalide infatti possono “ritornare in vita” solo se un nuovo atto 
rimuove il vizio originario, i fenomeni che sono finalizzati a tale scopo 
devono perciò essere tenuti distinti da quello oggetto della nostra indagine. 
Fenomeni come la sanatoria, la conversione, la novazione non possono 
essere inclusi nella Reviviscenza. Quest’ultima viene a determinarsi, quindi, 
solo rispetto a norme di cui sia stata limitata l’efficacia e non certo rispetto a 
quelle di cui sia stata inficiata la validità, in quanto “il presupposto minimo, 
per poter affermare la riestensione o la riespansione dell’efficacia, è che tale 
efficacia sia stata solo ristretta o contratta e non del tutto eliminata”34. Di 
conseguenza, per le norme limitate nell’efficacia, la Reviviscenza si 
realizzerà nel momento in cui venga a cessare l’atto o il fatto che le 
limitava, mentre per le norme di cui viene inficiata la validità, essendo 
cancellate retroattivamente dall’ordinamento, non si può ipotizzare l’operare 
della reviviscenza.   
Occorre chiarire che la Reviviscenza non opera rispetto a tutte le vicende 
attinenti all’efficacia delle norme, si deve tener conto delle differenze che 
essa presenta rispetto ad altri fenomeni, quali la sospensione e la deroga. 
Considerato che l’effetto dell’abrogazione ha carattere definitivo mentre 
quello della sospensione o della deroga è provvisorio e temporaneo, una 
norma abrogata è abrogata tendenzialmente per sempre, invece una norma 
sospesa o derogata riespande automaticamente in pieno la propria efficacia, 
una volta che la sospensione o la deroga avranno completato i propri 
effetti.
35
 Sicché è lecito parlare di reviviscenza solo rispetto a norme 
                                                     
34
 F. Modugno, Problemi e pseudo-problemi relativi alla c.d. reviviscenza di disposizioni 
abrogate da legge dichiarata incostituzionale, in Studi in memoria di C. Esposito, I, 
Padova, 1972, p.655.  
35
 Su questo aspetto v. A. Celotto, op.cit, p.3. 
29 
 
abrogate, eppure varie ipotesi di sospensione o di deroga sono state 
considerate fenomeni integranti una forma di reviviscenza. Risulta 
comunque agevole smentire queste inesatte qualificazioni: le norme sospese 
e quelle derogate non tornano in vigore, piuttosto riprendono ad esplicare in 
pieno la loro efficacia. Questa “riespansione” è un evento normale e 
automatico che si determina nel momento in cui viene meno la norma di 
sospensione o quella di deroga, quindi la riespansione della norma sospesa o 
di quella derogata -a differenza della Reviviscenza- non è una vicenda 
rimessa ad una valutazione interpretativa.    
 
 
2.4.3. L’abrogazione e la dichiarazione di illegittimità costituzionale 
di legge abrogatrice  
 
Passiamo ora a trattare il punto cruciale della questione, ovvero se 
l’eliminazione della norma abrogativa faccia o meno riprendere efficacia 
alla norma primariamente abrogata.  
Questa tematica viene affrontata, come accennato,  per l’importanza dei suoi 
risvolti sia teorici che pratici. A livello teorico è la riflessione sulla 
definitività o meno dell’effetto abrogativo che consente di parlare di 
Reviviscenza: se gli si attribuisce una definitività irreversibile si deve 
negare la Reviviscenza, mentre se l’abrogazione è intesa come fenomeno 
permanente e continuo si può ampliarne l’ambito di operatività. Sul piano 
pratico solo ammettendo la reviviscenza di una norma abrogata, si elude la 
difficoltà di colmare l’eventuale lacuna formatasi dall’eliminazione della 
norma abrogatrice.  
Prima di soffermarsi sulle varie ipotesi di reviviscenza di norme abrogate, 
conviene riepilogare i caratteri dell’effetto ripristinatorio; tali caratteristiche 
sono state individuate (en passant) nel distinguere l’abrogazione dalla 
sospensione e dalla deroga. Questa breve e riassuntiva schematizzazione 
potrà pertanto essere d’ausilio per una più chiara ed immediata 
comprensione. La reviviscenza della norma abrogata -a differenza della 
riespansione della norma derogata o di quella sospesa- non è un evento 
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ordinario, è quindi un’eccezione (l’unica) alla definitività dell’effetto 
abrogativo. Difatti la Reviviscenza deve essere accertata caso per caso, non 
opera in maniera automatica. Di conseguenza si comprende che si tratta di 
un fenomeno rimesso alla discrezionalità dell’interprete. Sarà l’interprete a 
stabilire –valutando ad esempio gli intenti complessivi dell’atto abrogativo o 
gli eventuali vizi inficianti la norma soggetta a rivivere- se in quel singolo 
caso concreto deve realizzarsi o meno la reviviscenza della norma 
primariamente abrogata.  
A questo punto si può procedere all’esame delle ipotesi di reviviscenza di 
norme abrogate, che si distinguono a seconda se la norma abrogatrice sia 
stata a sua volta abrogata o dichiarata incostituzionale.  
Nel caso di norma abrogatrice a sua volta abrogata, la dottrina e la 
giurisprudenza prevalenti sostengono la non reviviscenza (della norma 
precedentemente abrogata dalla norma abrogatrice). Pervengono
36
 a tale 
conclusione in forza dell’assunto che “una legge abrogata, e non 
espressamente rimessa in vigore dal legislatore, è una legge morta e ben 
morta: e non se ne può ammettere in guisa alcuna risurrezione”. Per 
accreditare tale orientamento viene riconosciuto preminente valore alla 
natura non retroattiva dell’effetto abrogativo, quest’ultimo viene considerato 
quindi non idoneo a rimuovere l’eliminazione antecedente, comunque 
avvenuta validamente. Inoltre vengono addotte anche considerazioni 
squisitamente pratiche. Tra queste merita menzione quella volta a 
dimostrare che, non ammettendo la Reviviscenza, si evita un recursus ad 
infinitum da abrogazione in abrogazione; ossia si impedisce un eventuale 
disordine legislativo, che si creerebbe qualora tornassero ad essere vigenti 
ed applicabili leggi assai risalenti.  
Tuttavia non mancano tentativi di ribaltare tale impostazione, soprattutto 
mettendo in evidenza l’intenzione del legislatore nell’abrogare una norma 
abrogatrice. È stato infatti autorevolmente sostenuto che: “lo scopo pratico 
che può indurre il legislatore ad abrogare una norma abrogatrice non può 
essere altro che quello di richiamare la norma già abrogata” quindi  “si 
                                                     
36
 Cfr. soprattutto G. Saredo, Abrogazione delle leggi (diritto pubblico interno), in Digesto 
Italiano, I, Torino, 1884, p.135.  
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sarebbe in presenza di un atto legislativo a doppia faccia, così che il fine 
pratico di far rivivere,  per così dire la norma abrogata, si conseguirebbe 
eliminando la norma abrogatrice di essa, e ponendo un nuovo atto 
legislativo avente il contenuto dell’atto legislativo in precedenza abrogato” 
37
. L’abrogazione dell’abrogazione quindi non può che produrre l’effetto 
della reviviscenza della norma estinta, e ciò indipendentemente dalla natura 
giuridica dell’atto di abrogazione. Altri autori, sebbene riconoscano alla 
legge abrogatrice di precedente legge espressamente abrogatrice lo scopo di 
produrre la reviviscenza, ricostruiscono diversamente la vicenda proprio per 
evitare di dover affermare l’operatività della Reviviscenza; in particolare si 
considera la legge abrogatrice di precedente legge abrogatrice come una 
norma che ha funzione abrogativa e che assume allo stesso tempo per 
relationem il contenuto normativo della norma precedentemente abrogata.  
In conclusione si è constato che sussistono diversi orientamenti: vi è chi 
nega la reviviscenza della norma abrogata da norma a sua volta 
successivamente abrogata, e chi invece ritiene che la reviviscenza si 
produca, sebbene non automaticamente, ma solo in relazione alla volontà 
del legislatore. Chi scrive predilige l’orientamento che ammette la 
Reviviscenza da accertare caso per caso. Ragioni pratiche spingono verso 
tale impostazione: la reviviscenza di norme abrogate potrebbe comportare 
un disordine legislativo; effetto sì dannoso, ma forse meno grave rispetto a 
quello che potrebbe conseguire dalla negazione della Reviviscenza, ossia il 
rischio di lasciare una determinata materia del tutto sfornita di 
regolamentazione.  
L’abrogazione della norma abrogatrice può avvenire anche mediante 
referendum popolare, ai sensi dell’art.75 Cost.38 
In tale ipotesi si nega l’operare della Reviviscenza evidenziando la natura 
irretroattiva dell’intervento abrogativo popolare e, soprattutto, facendo leva 
sulla limitata potenzialità normativa del referendum, stabilmente 
                                                     
37
 Così S. Pugliatti, voce Abrogazione (Teoria generale e abrogazione degli atti normativi), 
in Enciclopedia del diritto, I, Milano, 1958,  p.153.  
38
 A norma dell’art.75 Cost.: «è indetto referendum popolare per deliberare l’abrogazione, 
totale o parziale, di una legge o di un atto avente valore di legge, quando lo richiedono 
cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali». 
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configurato come fonte “unidirezionale, meramente negativa”39. È lecito, a 
ogni modo, ipotizzare che si sottoponga a referendum popolare una norma 
meramente ed esplicitamente abrogativa di norma precedente. In tal caso, 
per rispettare gli intenti perseguiti dai promotori, dovrebbe riconoscersi 
l’esplicarsi della Reviviscenza; infatti lo scopo dei promotori altro non 
potrebbe essere che quello di far tornare in vita la norma primariamente 
abrogata.   
In tema di illegittimità costituzionale della norma abrogatrice, riscontriamo 
ancora posizioni fortemente differenziate. La divergenza si origina 
sull’interpretazione della natura e dell’efficacia della legge incostituzionale. 
Parte
40
 della dottrina nega ogni possibilità di Reviviscenza per evitare sia 
incertezze del diritto sia l’“effetto cannocchiale”41. Questa concezione viene 
supportata anche con argomenti di carattere più strettamente giuridico: si 
ribadisce la definitivà dell’effetto abrogativo, oppure si ritiene che la natura 
della legge incostituzionale sia solo invalida, quindi idonea ad aver prodotto 
l’effetto abrogativo. Altra corrente dottrinaria42 invece reputa che la legge 
incostituzionale sia nulla-inestitente anche per il tempo precedente alla 
pronuncia di illegittimità, e perciò che non sia idonea a produrre alcun 
effetto sostanziale, a fortiori quello abrogativo. Mediante tale premessa 
sulla natura della legge incostituzionale, questa dottrina tende ad ammettere 
che la declaratoria di illegittimità costituzionale possa riportare in vita le 
norme precedentemente abrogate dalle disposizioni caducate dalla sentenza 
costituzionale; in realtà se la legge incostituzionale è nulla-inesistente, le 
norme abrogate non avrebbero mai perso il loro vigore, pertanto non è 
corretto parlare di Reviviscenza. Sono state formulate anche altre tesi per 
sostenere la Reviviscenza, come quella che ritiene che la dichiarazione di 
illegittimità costituzionale comporterebbe sia l’abrogazione della legge 
incostituzionale per il futuro che la sua disapplicazione per il passato. In 
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 Per tale espressione v. V. Crisafulli, op. cit., p.115. 
40
 Tra gli altri cfr. A. Franco, Considerazioni sulla dichiarazione di incostituzionalità di 
norme espressamente abrogatrici, in Giur. cost., 1974, p.3447. 
41
 A. Franco, op. cit., p.3447; l’ A. parla di “effetto cannocchiale” per indicare quell’ipotesi 
in cui le norme tornate in vita siano –a loro volta- illegittime, rendendosi quindi necessaria 
una serie di annullamenti a catena, alla ricerca di norme finalmente legittime. 
42
 Per un’accurata ricognizione di queste posizioni cfr. A. Celotto, op. cit., p.5.  
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ogni caso la dottrina più avveduta, collocandosi in una posizione intermedia, 
reputa che la dichiarazione di incostituzionalità di una norma abrogativa 
possa comportare la reviviscenza delle norme da questa abrogate a seconda 
delle varie ipotesi concrete; solo una valutazione caso per caso permetterà di 
ammettere la Reviviscenza. 
In ambito giurisprudenziale, invece, si riscontra un orientamento piuttosto 
unanime: si sostiene l’ammissibilità della Reviviscenza. È di tale avviso la 
stessa giurisprudenza della Corte Costituzionale che, a partire dalla sentenza 
del 23 aprile 1974 n. 107, affronta di frequente tale problema (appunto, del 
ripristino della situazione normativa abrogata a seguito della declaratoria di 
incostituzionalità della norma abrogante). Secondo la sentenza
43
 in 
questione, per effetto della dichiarazione di illegittimità, “ridiventano 
operanti le norme abrogate dalle disposizioni dichiarate illegittime”; si 
riconosce quindi apertamente l’operare della reviviscenza. In altre pronunce 
del giudice delle leggi la Reviviscenza viene invece data per presupposta; in 
altre ancora viene riassorbita in considerazioni più generali, ma solo una 
sentenza ne nega apoditticamente l’operatività. L’indirizzo della Corte 
Costituzionale è pertanto favorevole a riconoscere che la caducazione per 
l’illegittimità costituzionale di norma abrogatrice di altra disposizione 
comporti “il ripristino della norma precedentemente abrogata, dalla quale 
saranno di conseguenza regolati i rapporti giuridici in essa considerati”44. 
In conclusione -soprattutto alla luce dell’influente indirizzo della Corte 
Costituzionale- si può affermare che l’effetto prodotto dalla dichiarazione di 
illegittimità costituzionale della norma abrogatrice sia da ricondurre 
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 Cfr. V. Pescatore, op. cit., p.3, nota 10; A. Celotto, op. cit., p.6; lì dove entrambi gli 
Autori richiamano C. Cost. sent. 23 aprile 1974 n. 107. 
44
  C. cost.23 aprile 1986, n.108, in Giur. cost., 1986, I, p.582ss.  
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2.4.4. La specificità del decreto legge 
 
La Reviviscenza rispetto al decreto legge mostra interessanti e multiformi 
sfaccettature. Alcuni autori
45
 hanno parlato di Reviviscenza in riferimento al 
venir meno dell’effetto sospensivo connesso alla mancata conversione del 
decreto legge; ma -come dovrebbe essere ormai chiaro dalle riflessioni 
precedenti- non è possibile configurare la Reviviscenza laddove le 
disposizioni siano sospese e non abrogate. Il decreto legge è, ai sensi 
dell’art.77 Cost., un provvedimento con forza di legge ad efficacia 
provvisoria e precaria; pertanto ha la capacità di produrre autonomamente 
effetti solo per sessanta giorni e in caso di mancata conversione perde 
efficacia ex tunc. È palese che il decreto legge sia idoneo a sospendere la 
legislazione preesistente, ma non ad abrogarla; per cui alla decadenza del 
decreto per mancata conversione non è ravvisabile la reviviscenza delle 
disposizioni preesistenti. 
Secondo Pescatore una reviviscenza può realizzarsi se il legislatore 
“introduce successivamente una norma che faccia salva la validità di quegli 
atti e di quei provvedimenti o, comunque, degli effetti che essi hanno 
prodotto e dei rapporti giuridici sorti sulla base del decreto legge non 
convertito”46. Ma vi è chi -come Celotto47- che ritiene impropria la 
qualificazione di tale fattispecie in termini di reviviscenza poiché non si 
tratterebbe di un ritorno in vita di norme non più efficaci, ma, mediante 
rinvio recettizio alle norme del decreto decaduto, di una disciplina 
retroattiva di rapporti pregressi.  
Tuttavia lo stesso Autore dichiara che possa configurarsi la reviviscenza del 
decreto legge in relazione però ad una diversa ipotesi. Celotto
48
 si riferisce 
alla seguente eventualità: se per caso la legge, che ha abrogato un decreto 
                                                     
45
 In merito, v. G. Zagrebelsky, Manuale di diritto costituzionale. I) Il sistema delle fonti 
del diritto, Torino, 1990, p.184. 
46
 V. Pescatore, op. cit. p.4; l’ Autore in nota ricorda F. Sorrentino, Il decreto-legge non 
convertito, in Politica del Diritto, 1995, p.421 ss; A. Simoncini, La regolazione dei 
rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti-legge non convertiti, in Giurisprudenza 
costituzionale, 1997, p.2777ss.  
47
 Cfr. A. Celotto, La sanatoria degli effetti di un decreto-legge non comporta la 
«reviviscenza» delle norme decadute?, in Giur.cost., 1996, p.2259 ss. 
48
 Cfr. A. Celotto, voce Reviviscenza degli atti normativi, cit., p.2. 
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legge dopo quindici giorni dalla sua emanazione, sia a sua volta abrogata o 
annullata dopo altri trenta giorni potrebbe prodursi la reviviscenza del 
decreto legge iniziale, non essendo ancora trascorso del tutto il termine di 
sessanta giorni imposto dalla Costituzione alla sua autonoma efficacia.  
In conclusione, le peculiarità del decreto legge non legittimano a ragionare 
automaticamente di Reviviscenza, bisogna piuttosto tener conto che 
l’eventualità di una sua reviviscenza è di fatto poco probabile. 
 
 
2.5. Cenni sulla logica dell’istituto 
 
Prima di passare a definire in maniera più accurata i contorni del fenomeno 
Reviviscenza, si vuole tentare di raccogliere quanto fin ora è emerso in 
termini di logica dell’istituto. Al di là dell’evoluzione del rapporto tra 
Reviviscenza e Quiescenza, che sarà meglio tratteggiata successivamente, si 
rileva come i due fenomeni siano distinti. 
 La Reviviscenza sia se legittimata dal legislatore sia se disposta 
dall’autonomia dei privati, opera ripristinando uno status quo ante, e la 
logica, sottesa alla riemersione della situazione giuridica estinta, deve 
ricondursi all’intenzione di attuare interessi che l’effetto estintivo non aveva 
consentito di produrre. L’istituto diviene soluzione a problematiche 
empiriche -quindi molteplici e di varia natura- che difficilmente potranno 
essere racchiuse in un elenco classificatorio.  
 
 
2.6. Il possibile panorama in assenza di Reviviscenza: rinvio 
 
Dalle riflessioni sin qui svolte sorge un’altra breve osservazione. 
Se la disciplina della Reviviscenza si presenta così problematica, a causa 
della varietà delle fattispecie coinvolte, dei differenti modi d’utilizzo degli 
operatori del settore e della stessa difficoltà di inquadrare le ipotesi in cui si 
ha effettivamente una “rinascita”, non è possibile, in ragione di maggior 
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chiarezza e certezza, eliminare il fenomeno stesso? Quali conseguenze ne 
deriverebbero?  
Una risposta a tali questioni appare prematura in questa fase della 
trattazione
49
. Ciò che invece sin da adesso si può evidenziare è il carattere 
provocatorio degli interrogativi formulati; per un’accurata spiegazione si 
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 Si rimanda al paragrafo 2.1 del capitolo V. 
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II. Il fenomeno 
 
La visione d’insieme del fenomeno ne ha consentito un primo approccio 
conoscitivo, sono emerse incongruenze, lacune e al tempo stesso una serie 
di quesiti.  
A questo punto  possiamo entrare nel vivo del fenomeno, cercando di 
svelarne l’essenza.  
 
 
1. Difficoltà preliminare: la definizione 
 
Come si è avuto modo di rilevare, non esiste una definizione positiva del 
fenomeno giuridico Reviviscenza. Conviene, quindi, partire dallo stesso 
termine, che il legislatore ha scelto di utilizzare.  
La parola “reviviscenza” (o “riviviscenza”) deriva dal francese reviviscence, 
a sua volta derivante dal latino tardo reviviscĕre, il cui significato letterale 
corrisponde a recupero o ritorno della vita, perciò si riferisce essenzialmente 
all’azione del rivivere.  La definizione lessicale presuppone l’esistenza di un 
nuovo inizio dopo la fine, di conseguenza i fenomeni “vita” e “fine della 
vita” si succedono alternativamente. Un tale legame è ipotizzabile non 
discutendo la definitività o meno della morte, ma considerando una nozione 
diversa di quest’ultima. Difatti spesso, al fine di identificare il presupposto 
della Reviviscenza  nello stato di quiescenza anziché in quello della morte -
intesa come definitiva estinzione dell’essere-, si è parlato50 di una fase di 
immobilità, di dormienza, di uno “stato di letargo” della situazione 
giuridica. Ciò spiega la ragione della ricorrente associazione tra 
Reviviscenza e Quiescenza, occorre però precisare che, in questa 
prospettiva, la sequenza Quiescenza/Reviviscenza viene formulata solo per 
soddisfare l’esigenza di rispettare la concezione naturalistica del diritto. In 
realtà Quiescenza e Reviviscenza sono state spesso ricondotte nel quadro di 
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, non per avvalorare quelle tendenze che 
spiegano i fenomeni giuridici secondo i metodi della scienza della natura, 
bensì per un’esigenza pratica: l’urgenza di trovare soluzioni appaganti è 
prevalsa sul rispetto della logica semantica.  
Una prima imprecisa qualificazione della Reviviscenza è di una situazione 
conseguente al cessare dello stato di Quiescenza; Reviviscenza intesa come 
situazione che viene a prodursi quando viene meno la causa che ha 
determinato lo stato di letargo della situazione giuridica o del rapporto. 
L’incompletezza della menzionata qualificazione si può trarre anche da una 
semplice osservazione semantica: la Reviviscenza appare contrapporsi più 
adeguatamente al concetto di estinzione che non a quello di quiescenza; 
oltre a questa spiegazione -rispondente a coerenze semantiche e perciò 
probabilmente fuorviante e poco fondata-, il tenore letterale di alcuni articoli 
già menzionati, ad esempio l’art.1197 c.c. o l’ art. 681 c.c., è indicativo del 
più ampio ambito di operatività della Reviviscenza. 
Sicuramente è più corretto definire la Reviviscenza come la condizione di 
ripresa di vigore della situazione giuridica -ovvero del rapporto- oggetto 





2. Gli elementi strutturali del fenomeno 
 
Le difficoltà, incontrate nel definire il concetto di Reviviscenza, non devono 
essere percepite come ostacolo insormontabile all’analisi della struttura del 
fenomeno. D’altra parte il discorso introduttivo ci ha reso edotti della 
varietà di problematiche connesse al presente oggetto d’indagine.  
Da come abbiamo definito la Reviviscenza, si nota che essa può essere 
scomposta in tre momenti: la prima fase è caratterizzata dall’esistenza di un 
rapporto o di una situazione giuridica soggettiva, sulla quale interviene il 
secondo evento, che ne determina l’estinzione ovvero ne fa cessare 
                                                     
51
 A riguardo v. G. Giacobbe, voce Reviviscenza e Quiescenza, cit., p.191. 
52
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l’efficacia in maniera definitiva, si giunge così all’ultima fase, ove un altro 
fatto fa “rinascere” il rapporto o la situazione giuridica, estinti o divenuti 
definitivamente inefficaci.  
Questa sequenza logica conduce alla costituzione di un rapporto o di una 
situazione giuridica soggettiva, di contenuto e natura identici a quelli che in 
precedenza si erano estinti.  
Per illustrare la dinamica della Reviviscenza è opportuno costruire anche un 
altro modello, differente da quello appena mostrato, in particolare per la 
seconda fase. In questo schema non accadrà più un fatto che determina 
l’estinzione del rapporto o della situazione giuridica soggettiva, ne 
interverrà uno, al quale l’ordinamento ricollega la sospensione o 
l’inoperatività del rapporto -o della situazione giuridica soggettiva- finché 
non si ha l’eventuale e successiva terza fase, in cui si ha il recupero 
dell’originaria idoneità a produrre effetti.  
Entrambi gli schemi si caratterizzano dal succedersi di tre fatti: un fatto 
originario, che corrisponde alla fonte del rapporto o delle situazioni 
giuridiche, un secondo, che ne determina l’estinzione o la quiescenza e un 
terzo che provoca la ricostituzione del rapporto o delle situazioni soggettive 
originarie ovvero  l’eliminazione dell’effetto sospensivo.  
Per agevolare la comprensione della struttura della Reviviscenza, si può 
accostare il fenomeno ad un film. Il film “Reviviscenza” è composto da tre 
fotogrammi e l’ultimo di questi  appare come una ripetizione del primo. 
Ogni fotogramma è autonomo e indipendente, ma ciò che maggiormente 
interessa è comunque l’intero film, ovvero il prodursi della Reviviscenza. 
E’ necessario precisare che il susseguirsi dei fatti trovi una giustificazione 
pratica: l’attuazione di un interesse che l’effetto estintivo non aveva 
permesso -o che l’effetto sospensivo non permette- di realizzare.  
La Reviviscenza è dunque volta a garantire l’attuazione della situazione 





3. Riflessioni sull’esistenza di due tipologie di Reviviscenza 
 
Solitamente la Reviviscenza viene contrapposta alla Quiescenza, tuttavia 




Pescatore ipotizza, muovendo dagli schemi in precedenza esaminati, 
l’esistenza di due “tipi” di Reviviscenza. Quanto previsto nel primo schema 
-ovvero la costituzione di un’obbligazione o di un diritto (avente contenuto 
identico a quello originario) che si verrebbe a produrre a seguito di un fatto 
estintivo- viene identificato con la locuzione “Reviviscenza in senso 
proprio”. Per indicare invece quanto avviene nella seconda sequenza logica 
-ovvero la ripresa della potenzialità giuridica di un rapporto o di un diritto 
quiescente- Pescatore impiega l’espressione “Ripresa di efficacia”.  
Tale proposta confligge con una consolidata tradizione di autori che 
contrappongono la Reviviscenza alla Quiescenza. Pescatore, pur essendo 
consapevole di questa “rottura culturale”, sostiene che sia utile differenziare 
le due tipologie di Reviviscenza.  
Per comprendere se la distinzione tipologica abbia meramente valore 
descrittivo oppure se ad essa possano corrispondere fenomeni diversi quanto 
a struttura ed efficacia, sembra utile riesaminare i tre fatti che costituiscono 
la sequenza logica della Reviviscenza. S’intende proseguire verificando se i 
tre fatti si presentano allo stesso modo nella Reviviscenza in senso proprio e 
nella Ripresa di efficienza. 
Il primo fatto incontrato nella sequenza è il fatto originario. Quest’ultimo -
sebbene possa avere la più varia natura: contratto, illecito o altro in 
conformità dell’art.1173 c.c.- assume nelle due tipologie di Reviviscenza 
un’importanza differente. Nella Reviviscenza in senso proprio non rivivono 
i diritti o i rapporti originari, se ne costituiscono di nuovi che hanno 
contenuto identico. Il fatto originario ha rilevanza non perché rinasce, bensì 
per trarre da esso le caratteristiche che il nuovo rapporto o diritto dovrà 
avere. I fatti, l’originario e quello nuovo, seppur di natura e contenuti 
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identici, sono ontologicamente diversi, considerata anche la fonte che li 
produce: i nuovi rapporti o situazioni giuridiche non hanno il medesimo 
titolo del fatto originario, si fondano su una fattispecie complessa (di volta 
in volta stabilita dalla disciplina positiva). Nella Ripresa di efficienza, 
invece, il rapporto -o la situazione giuridica- che subiscono la vicenda 
rimangono i medesimi, di conseguenza la fonte del fatto originario sarà 
rilevante in tutto lo sviluppo della fattispecie.  
Per quanto concerne il secondo fatto degli schemi menzionati -ovvero il 
fatto che determina la quiescenza o l’estinzione del rapporto- notiamo 
ancora differenze tra quanto avviene nelle due tipologie. Nella Reviviscenza 
in senso proprio l’estinzione del rapporto o della situazione giuridica 
iniziale  può essere causata da un evento indipendente o meno dalla volontà 
delle parti; nella Ripresa di efficienza, al contrario, la Quiescenza è 
determinata da un fatto che è sempre esterno al rapporto, da un evento che è 
indipendente dai soggetti, o che essi pongono indipendentemente dal 
vincolo che li lega. 
Il discorso risulta più chiaro richiamando la disciplina di alcuni articoli: ex 
art.50 c.c., la sospensione delle obbligazioni è determinata dalla sentenza 
che dichiara l’assenza dello scomparso; invece l’estinzione del rapporto è, 
ex art.1197 c.c., conseguenza dell’intesa con cui debitore e creditore fissano 
la datio in solutum. Questo breve cenno agli artt. 50 e 1197 c.c. mostra in 
modo evidente come nelle due fattispecie i rispettivi effetti -sospensivo ed 
estintivo- siano prodotti in maniera differente: solo nel secondo caso 
l’effetto è causato da eventi dipendenti dalle parti.  
Tale differenza si constata altresì nell’ultimo fatto delle sequenze logiche, 
ovvero in quello che provoca la costituzione ex novo del rapporto, o della 
situazione giuridica soggettiva, o in quello che elimina l’effetto sospensivo 
nell’ipotesi di Ripresa di efficienza. La costituzione ex novo del rapporto 
può essere opera dei privati, costoro con propri atti possono servirsi della 
Reviviscenza; viceversa lo stesso potere dispositivo non trova cittadinanza 
nella Ripresa di efficienza, ove l’eliminazione dell’effetto sospensivo è 
prodotto da un fatto esterno al rapporto. 
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A conclusione di tale approfondimento si rileva che la delineazione di due 
tipologie di Reviviscenza trova una sua ragion d’essere, soprattutto perché 
mette in evidenza la varietà degli effetti che le stesse producono.  
Inoltre questa differenziazione consente di cogliere un’indicazione, spesso 
tralasciata dalla dottrina tradizionale. Solitamente si inserisce la 
Reviviscenza tra le modifiche del rapporto giuridico o del diritto soggettivo, 
tale modo d’operare però cela un’operazione “generalizzante” poiché solo la 
Ripresa di efficienza permette di parlare di un mutamento del rapporto o del 
diritto. La Reviviscenza in senso proprio infatti, essendo un fenomeno di 
estinzione seguito dalla costituzione di un nuovo rapporto, non si riferisce 
ad un mutamento del rapporto originario (ormai estinto). 
 
 
3.1. La Ripresa di efficienza 
 
Per illustrare la Ripresa di efficienza è utile richiamare
54
 la categoria 
dell’affievolimento e il suo “fenomeno opposto”55, ossia il rafforzamento.  
L’immagine dell’affievolimento descrive una “riduzione dell’originaria 
efficienza della situazione giuridica”56, ovvero una temporanea inattuabilità 
del rapporto. Mediante tale espressione figurata s’intende spiegare il 
fenomeno della Quiescenza. 
 Il rafforzamento
57
 tende invece ad illustrare il preciso momento della 
Ripresa di efficienza, il ritorno del diritto o del rapporto alla sua originaria 
efficienza, in particolare all’iniziale livello di attuabilità.  
Si rileva che l’ambito concettuale, ove esplica la propria operatività la 
Ripresa di efficienza logicamente e giuridicamente correlata alla Quiescenza 
che la precede, risiede nell’attuabilità del diritto soggettivo. Intendendosi 
per attuabilità del diritto soggettivo “ la concreta idoneità del diritto, in un 
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 Per tale espressione v. A. Falzea, voce Efficacia Giuridica in Enciclopedia del Diritto, 
XIV, Milano, 1965, p.166  
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 A. Falzea, voce Efficacia giuridica, cit.,p.166. 
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 Cfr., ancora, Falzea, voce Efficacia giuridica, cit., p.166. L’ A. afferma che: «il diritto 
soggettivo è, diciamo così, ringiovanito, ha riacquistato tutta la sua originaria vitalità». 
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dato momento storico, ad essere azionato in modo soddisfacente per 
l’interesse del titolare”58.  
Le elaborazioni, volte a definire la Quiescenza e la Ripresa di efficienza in 
termini di operosità o meno del rapporto, non risultano comunque 
soddisfacenti poiché appare preminente riconoscere l’ammissibilità di un 
rapporto o di un diritto esistenti ed al contempo inoperosi, ovvero spiegare 
come sia possibile che un diritto sebbene modificato resti comunque intatto.  
Per comprendere la natura del mutamento occorre interrogarsi sugli effetti 
prodotti dalle queste vicende. A tal proposito appare utile la distinzione, 
offerta dalla dottrina, tra validità dell’effetto ed efficienza. La validità 
dell’effetto, come astratta vigenza dell’effetto, sorge col fatto giuridico 
originario; mentre l’efficienza, ovvero “l’attitudine concreta del valore a 
tradursi in azioni umane”59 (intendendosi quindi l’attuabilità in concreto), è 
data solo momento per momento . La conclusione a cui giunge Falzea è che 
“solo il momento, la situazione presente, decide in concreto l’attuabilità 
dell’effetto giuridico”.    
Un esempio potrà chiarire quest’aspetto: ex art.50, 4°co., c.c., i soggetti 
temporaneamente liberati dall’adempimento delle obbligazioni a seguito 
della dichiarazione di assenza non possono, anche se lo volessero, 
estinguere il debito, perché l’assenza del creditore non consente che il suo 
interesse principale -la prestazione- possa in quel momento trovare 
soddisfazione. Allo stesso modo il fatto che il rapporto, a seguito della 
dichiarazione di assenza,  sia entrato in una fase di quiescenza non permette 
all’assente di esigere la prestazione, ovvero di esercitare il suo diritto; 
nemmeno i suoi eredi possono esercitarlo, in quanto non sono ancora tali, 
non essendoci la morte giuridica dell’assente. Finché permangono gli effetti 
della dichiarazione di assenza,  il diritto di credito e il debito corrispondente 
non possono essere azionati, sebbene essi siano esistenti e inalterati nel 
contenuto. Considerato che la dichiarazione di assenza determina 
l’inoperosità del rapporto, essa può essere considerata come il “fatto che 
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 A. Falzea, Teoria dell’efficacia giuridica, in Ricerche di teoria generale del diritto e di 
dogmatica giuridica, II, Teoria generale del diritto, Milano, 1999, p.132. 
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nega il presupposto della concreta attuabilità ed efficienza dell’effetto”. Per 
stabilire, in simmetria, “i fatti che costituiscono i presupposti della concreta 
attuabilità ed efficienza dell’effetto”, occorre valutare quali fatti fanno 
venire meno il presupposto dell’inoperatività: quelli previsti all’art.56, 
1°co., c.c. (in particolare: l’eventuale ritorno dell’assente o la prova della 
sua esistenza). 
 L’effetto di tali fatti rende evidente che il contenuto dei diritti resta 
inalterato: gli eventi che determinano la ripresa del rapporto incidono 
semplicemente sull’operatività del rapporto stesso, senza che il contenuto 
del diritto di credito e del debito venga in alcun modo coinvolto. In tal modo 
è lapalissiano che Quiescenza e Ripresa di efficienza possono essere 
ricondotte tra le ipotesi di efficacia dichiarativa. 
Tuttavia la riflessione sulla natura degli effetti della Quiescenza e della 
successiva Ripresa di efficienza merita un’ulteriore approfondimento; in 
particolare sulla possibilità di individuare -tra gli effetti giuridici- la 
produzione di una qualità. Bisogna valutare se sia soddisfacente ricondurre i 
fenomeni nella categoria della efficacia dichiarativa. Infatti presa 
consapevolezza che i fenomeni in questione attengono alla concreta 
azionabilità della situazione giuridica soggettiva e più specificamente 
all’intensità di tutela che l’ordinamento gli garantisce, conviene piuttosto 
utilizzare l’espressione “efficacia qualitativa”60 per individuare la natura 
degli effetti che i fenomeni producono.  
Il differente livello di tutela che il legislatore assicura al debitore e al 
creditore, in relazione alle diverse situazioni, viene pertanto a distinguersi 
come un effetto giuridico. In particolare, una tutela limitata si avrà quando il 
legislatore, a fronte di fatti che ostacolano la regolare operatività del 
rapporto, prevederà la sua temporanea sospensione, mentre una tutela piena, 
garantendo la regolare evoluzione del rapporto, tornerà a sussistere quando 
verrà meno la causa di sospensione del rapporto stesso. Come punto 
d'arrivo, possiamo affermare che le considerazioni svolte consentono di 
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45 
 
superare le diffidenze nei confronti di quelle teorie che rapportano la 
Quiescenza e la Ripresa di efficienza ad una modifica nella tutela giuridica. 
 
 
3.2. Puntualizzazioni sulla Quiescenza 
 
Definita la Ripresa di efficienza, conviene ora soffermarsi sulla Quiescenza.  
Il termine “quiescenza” deriva dal latino tardo quiescentia ed è espressivo di 
uno stato di quiete, di riposo, di sospensione dell’attività. In ambito 
giuridico è quindi da ricondursi ad uno stato di sospensione del diritto, 
determinato da un evento che ne arresta temporaneamente l’esercizio. 
Tali definizioni non aggiungo molto rispetto a quanto delineato in 
precedenza e, a parere di chi scrive, un’espressione incontrata en passant61 
appare maggiormente suggestiva per evocare efficacemente lo stato di 
quiescenza: il “letargo” della situazione giuridica o del rapporto.  
Evidenziato l’effetto che la Quiescenza produce nel rapporto, esaminato il 
suo legame temporale con la Reviviscenza, merita ora analizzare i suoi 
presupposti.  
Negli schemi precedentemente elaborati si è trattato dei tre fatti che 
caratterizzano la sequenza logica della Ripresa di efficienza, il primo fatto è 
stato identificato in una fattispecie giuridicamente valida e strutturalmente 
idonea a produrre i suoi effetti
62
. È opportuno ora precisare che tale 
fattispecie deve essere completa in ogni suo elemento costitutivo; in tal 
modo si esclude che situazioni giuridiche ancora in itinere -riconducibili 
alla fenomenologia a formazione successiva- possano essere sussunti nella 
Quiescenza. La momentanea perdita di idoneità a produrre effetti -di una 
fattispecie già definita- appare così agevolmente distinguibile dalla 
condizione giuridica di rapporti in fase di formazione. Presupposto della 
Quiescenza è perciò la preventiva attuazione della fattispecie. 
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Per esaminare in modo più accurato il fenomeno Quiescenza, conviene 
indagare gli eventi che incidono sulla normale funzionalità di una situazione 
giuridica o di un rapporto giuridico.  
Innanzitutto può essere l’ incertezza o la precarietà del titolo a impedire il 
normale funzionamento del rapporto o della situazione giuridica; ciò accade, 
ad esempio, nei modi d’acquisto della proprietà a titolo originario: 
l’incertezza della titolarità –relativa al fatto che il bene sia sfuggito alla 
proprietà del soggetto titolare- è classificabile in una situazione di 
quiescenza.  
Si discute sempre di Quiescenza quando la situazione giuridica soggettiva 
non può essere attivata nel suo esercizio per la presenza di fatti impeditivi o 
per il venir meno della sua unità; ci siamo già confrontati con tale ipotesi in 
relazione al diritto soggettivo reale di servitù.
63
  
Infine lo stato di quiescenza può conseguire dallo svuotamento, in tutto o in 
parte, del contenuto della situazione giuridica soggettiva o del rapporto 
giuridico. Nell’ipotesi di occupazione per pubblico interesse, ad esempio, il 
diritto di proprietà subisce limitazioni che ne comportano la temporanea 
inefficacia: la situazione giuridica del proprietario resta sospesa finché 
l’evento che l’ha incisa viene meno oppure si trasforma in altro evento 
ablativo. Nel primo caso il potere del proprietario si riespande, perciò il 
diritto del proprietario prima quiescente riprende la sua potenzialità 




3.3. Ripresa di efficienza e Quiescenza 
 
La fugace esposizione sulla Quiescenza consente di rilevare che essa è 
destinata a produrre effetti temporalmente limitati. La condizione in cui si 
trova la situazione giuridica soggettiva incisa dall’evento che ne ha 
                                                     
63
 Tale argomento è stato trattato nel paragrafo 2.1 del capitolo I; si rimanda pertanto a 
quella sede per un’analisi più dettagliata. 
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determinato la temporanea inidoneità a produrre i normali effetti giuridici, 
risulta transitoria; è una condizione destinata prima o poi a venir meno. La 
situazione che riattiva l’effetto giuridico è stata definita Ripresa di 
efficienza; tuttavia nell’ipotesi in cui la situazione di quiescenza si trasformi 
da transitoria in definitiva si avrà un fenomeno di estinzione, quindi alla 
Quiescenza non seguirà la Ripresa di efficienza.  
La temporaneità dello stato di inidoneità a produrre effetti emerge in modo 
lampante nel regime del rapporto assicurativo. Al mancato pagamento del 
premio o della prima rata di premio stabilita dal contratto, consegue -ex art. 
1901 c.c.- la sospensione dell’assicurazione fino alle ore ventiquattro del 
giorno in cui il contraente paga quanto da lui è dovuto. Dal terzo comma 
dello stesso articolo si evince che se la mora dell’assicurato non viene meno 
nel termine di sei mesi dalla scadenza del premio insoluto, e l’assicuratore 
non agisce per la riscossione, il contratto è risolto di diritto. Diversamente, 




3.4. La Reviviscenza in senso proprio 
 
In relazione alla seconda figura tipologica bisogna riferirsi, come scrive 
Pescatore, “[a] tutte le ipotesi nelle quali un diritto o un’obbligazione si 
costituiscono dopo che altri, che di essi rappresentano l’origine, si sono 
estinti”64.  
In primis è interessante considerare un’espressione utilizzata dallo stesso 
Autore per descrivere la vicenda costitutiva, caratterizzante la Reviviscenza 
in senso stretto. Ci si riferisce all’espressione “(ri)costituzione”65, degna di 
richiamo in quanto riesce nella sua semplicità ad inglobare una molteplicità 
di informazioni. Infatti parlando tout court di ricostituzione si incorrerebbe 
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in errori terminologici, significativi anche a livello concettuale: la situazione 
giuridica soggettiva o il rapporto che vengono a determinarsi non sono gli 
originari. D’altra parte è ragionevole utilizzare il prefisso reiterativo per far 
cogliere l’identità di contenuto e di natura tra le situazioni o i rapporti 
succedutisi nel tempo. La soluzione di racchiudere il prefisso reiterativo tra 
parentesi appare soddisfacente in entrambe le direzioni: diventa agevole 
escludere che si tratti della rinascita dello stesso rapporto -o situazione- 
originari e allo stesso tempo si evidenzia il legame tra il rapporto –o 
situazione- originari con ciò che si (ri)costituisce.  
Per quel che riguarda più specificatamente l’estinzione dell’obbligo, resta 
aperto il problema di come inquadrare la successiva responsabilità 
dell’obbligato. In tema di estinzione del debito, gli artt.1276 e 1197 c.c. 
stabiliscono che il debitore è nuovamente chiamato a rispondere 
indipendentemente da una sua manifestazione di volontà o dal compimento 
di un’attività. Tale questione reca con sé un’altra riflessione sul significato 
della vicenda estintiva e sulla sua portata.  
Si arriva a mettere in discussione il concetto stesso di estinzione perché il 
debitore può essere, in ragione di un precedente vincolo obbligatorio e per 
effetto del verificarsi di una particolare fattispecie legale, nuovamente 
chiamato a rispondere di un nuovo debito di contenuto identico a quello 
estinto. Negare all’efficacia estintiva il suo carattere definitivo non sembra 
comunque essere la strada giusta da seguire. È preferibile tenere salda tale 
qualità dell’estinzione, precisandone però la relatività. L’estinzione -come 
osserva Perlingieri- è definitiva “nel momento in cui si crea la fattispecie 
estintiva, quando cioè nasce la fattispecie che deve produrre 
istantaneamente o in forma differita l’effetto estintivo”66. In tal modo ciò 
che è stato considerato idoneo a estinguere un credito in un dato momento 
può, a seguito di una valutazione ex post, non esserlo più. Riconoscendo la 
relatività cronologica del concetto di estinzione si evita quindi di dover 
parlare di estinzione “provvisoria” o “non definitiva”.  
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 Come precisa P. Perlingieri, Il fenomeno dell’estinzione nelle obbligazioni, Camerino-
Napoli, 1972, p.9.  
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È opportuno valutare, all’interno di questa speculazione sulla vicenda 
estintiva, le precedenti osservazioni relative alla ratio che giustifica la 
rinascita del rapporto -o della situazione- estinto. Preso coscienza che la 
Reviviscenza rappresenta il riemergere della situazione giuridica estinta in 
funzione dell’attuazione di un interesse che l’effetto estintivo non aveva 
consentito di realizzare
67
, si era individuata l’essenza del fenomeno nella 
concreta attuazione dell’interesse creditorio. Ne consegue che la 
Reviviscenza in senso proprio ha motivo d’esistere quando l’estinzione del 
debito non è accompagnata dalla realizzazione del credito, ossia quando 
l’effetto estintivo si produce indipendentemente da quello satisfattivo. 
Questa disgiunzione tra effetto estintivo e quello satisfattivo è utile per 
chiarire la logica della (ri)costituzione del vincolo obbligatorio estinto: 
l’ordinamento a fronte della mancata soddisfazione del creditore rende 
nuovamente responsabile il debitore; quindi -quando la legge espressamente 
prevede la Reviviscenza in senso proprio- la mancata soddisfazione del 
creditore è il presupposto in forza del quale il debitore viene di nuovo reso 
responsabile. Ciò permette di confermare la stabilità dell’estinzione e, al 
tempo stesso, di affermare la precarietà dell’effetto satisfattivo.  
Si riporta un esempio per far luce sull’instabilità dell’attuazione 
dell’interesse creditorio: nella prestazione in luogo d’adempimento -ex 
art.1197 c.c.- il creditore che acconsente alla datio in solutum non trova 
soddisfazione se successivamente subisce l’evizione della cosa; in tal 
ipotesi, infatti, il legislatore attribuisce al creditore la possibilità di esigere la 
prestazione originaria. 
Dalla breve esemplificazione emerge che il debito originario si estingue, e 
che solo in virtù di un nuovo debito -sorto ex lege- il soggetto passivo del 
rapporto obbligatorio può essere nuovamente tenuto a rispondere. A questo 
punto è pacifico che la responsabilità sorta con il primo debito giustifica la 
nascita anche del secondo debito.  
Queste considerazioni evidenziano un altro profilo problematico relativo 
alla definitività o meno della liberazione del debitore. Per trovare soluzione 
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a tale questione, si ritiene necessaria una nuova dissociazione: alla vicenda 
estintiva dell’obbligazione non si accompagna automaticamente una 
liberazione definitiva e assoluta del debitore. Ciò permette di formulare 
un’ulteriore disgiunzione all’interno dello stesso concetto di liberazione: tra 
liberazione debole e  liberazione forte. Si avrà una liberazione “debole” e 
“precaria”-i cui effetti possono essere rimossi- quando una norma prevede la 
possibilità per il debitore originario di essere nuovamente responsabile 
dell’attuazione dell’interesse creditorio. In questo caso l’ordinamento 
garantisce quindi la realizzazione dell’aspettativa del creditore. Al contrario 
si parlerà di una liberazione “forte” e “definitiva” -i cui gli effetti liberatori, 
collegati all’estinzione, non potranno venire meno- se nessuna norma 
prevede che il debito possa (ri)costituirsi, sebbene il creditore non abbia 
trovato soddisfazione; la liberazione resterà perciò inattaccabile. Stabilire se 
si tratti di liberazione “forte” o “debole” è un’insindacabile opzione di 
politica legislativa
68
 : a seconda se esista o meno una norma che disponga la 
(ri)costituzione di un obbligo estinto -a cagione della mancata realizzazione 
dell’interesse del creditore- si avrà una liberazione o l’altra.  
A conclusione di questa analisi sulla Reviviscenza in senso stretto, conviene 
rilevare un ultimo aspetto. In questa tipologia di Reviviscenza si è 
constatato che l’interesse del creditore assume una rilevanza centrale, tanto 
da considerare lo stesso fenomeno come una forma di tutela dell’interesse 
stesso. In questa prospettiva si rendono necessarie alcune specificazioni:  
come forma di tutela deve sottolinearsi la natura normativa e indiretta. Si 
definisce “normativa” poiché la tutela del creditore nelle ipotesi di 
Reviviscenza, non è rimessa ad un’iniziativa privata, viene prevista dalla 
disciplina positiva; inoltre è da intendersi come “indiretta” perché non 
assicura al creditore un’immediata soddisfazione, gli permette solo di 
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51 
 
3.5. Ripresa di efficienza e Reviviscenza in senso proprio 
 
Fin qui si è tentato di illustrare le varie componenti della Reviviscenza, a 
questo punto possiamo valutare quali motivazioni abbiano indotto Pescatore 
a delineare le due tipologie di Reviviscenza.          
Dal momento che nel linguaggio del diritto non è raro incontrare termini che 
identificano più di un concetto, si osserva che per indicare le due tipologie, 
si sarebbe potuto utilizzare un unico vocabolo. Tale constatazione seppur 
corretta tralascia il fatto che l’analisi del fenomeno -presentandosi già sotto 
diversi aspetti complessa- richiede, almeno laddove possibile, chiarezza e 
certezza.  
La distinzione a livello terminologico oltre ad evitare ambiguità, consente di 
rispettare il primo e più antico dei significati codificati per Reviviscenza 
che, come noto, corrisponde a “riportare in vita” qualcosa che è 
definitivamente venuto meno. La diversa locuzione Ripresa di efficienza si 
utilizza per indicare invece ciò che accade ad un rapporto giuridico o ad un 
diritto quando escono dallo stato di quiescenza. 
Sul piano strutturale si sono analizzate le differenze e le analogie tra le due 
tipologie, pertanto risultano sufficienti due brevi precisazioni. In primis è 
interessante sottolineare che nella Reviviscenza in senso proprio l’estinzione 
e la costituzione del rapporto agiscono quali trasformazioni esterne, invece 
nella Ripresa di efficienza tali vicende agiscono all’interno del rapporto o 
della situazione giuridica. È d’obbligo inoltre ricordare che, nonostante 
entrambe le figure di Reviviscenza siano costituite da vicende 
cronologicamente separate e logicamente autonome -le singole vicende 
susseguono a più fatti giuridici-, ciò che interessa è la valutazione unitaria 
del fenomeno. Per evidenziare che le singole vicende non accadono nello 
stesso momento -presi dal fascino del fenomeno- si era parlato 
metaforicamente dei diversi fotogrammi che compongono il film 
“Reviviscenza”. 
A parere di chi scrive sono questi profili che portano Pescatore a classificare 
le due tipologie nel genus Reviviscenza utilizzando però due locuzioni 
diverse. In altri termini Pescatore impiega due espressioni differenti per far 
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rilevare la diversità degli effetti prodotti e al tempo stesso -nella 
consapevolezza che, in entrambe le figure, è il fenomeno nel suo complesso 




4. Relazione tra Quiescenza e Reviviscenza 
 
La Reviviscenza viene tradizionalmente contrapposta alla Quiescenza, si 
avverte pertanto l’esigenza di esaminare questo rapporto.  
In primo luogo è utile segnalare che nella dottrina prevalente
69
 viene 
condivisa la definizione di reviviscenza intesa come un “mutamento” del 
rapporto giuridico, a cui si contrappone la definizione di quiescenza, 
corrispondente invece ad uno “stato”, “una situazione” del rapporto 
giuridico. In particolare a prendere atto di questa contrapposizione è Mario 
Allara, il quale osserva: “secondo alcuni per quiescenza s’intende lo stato 
del rapporto nell’intervallo tra la sua estinzione e la sua ricostituzione” , 
“secondo altri, (…) lo stato di esistenza del rapporto, nel quale rapporto è 
escluso l’esercizio del relativo diritto” e correlativamente “per reviviscenza 
s’intende, secondo alcuni, la ricostituzione dello stesso rapporto estinto, cioè 
una vera e propria resurrezione del rapporto”, “secondo altri, (…) la 
cessazione della non esercitabilità del diritto soggettivo”. Dalle parole di 
Allara emerge chiaramente sia che Quiescenza e Reviviscenza sono 
adoperate dalla dottrina con accezioni diverse sia che i significati di ciascun 
fenomeno non sono univocamente definiti.  
Tra i diversi autori vi è chi
70
 ritiene che i due fenomeni siano agli antipodi e 
chi
71
, pur conscio che essi siano solitamente ricondotti nel quadro di una 
problematica unitaria, afferma che: “deve distinguersi -perché la distinzione 
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 A riguardo v. M. Allara, Vicende del rapporto giuridico, fattispecie, fatti giuridici, 
Torino, 1999, p.66.  
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 Ci si riferisce a G. Grosso-G. Dejana, Le servitù prediali, II, in Tratt. Dir. civ. it., diretto 
da F. Vassalli, Torino, 1963; secondo cui «Quiescenza e Reviviscenza sono considerati non 
solo fenomeni diversi ma stanno agli antipodi»  
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 Ci si riferisce a G. Giacobbe, op. cit., pp. 191-192.  
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è insita nella disciplina ordinamentale- tra fatti sospensivi della efficacia 
della fattispecie e fatti estintivi della fattispecie medesima: i primi sono 
caratterizzati (…) dalla temporanea incisione sull’attitudine a produrre 
effetti giuridici che la situazione o il rapporto presenta, come conseguenza 
dell’intervento di fattori estrinseci; i secondi sono espressivi dell’attuarsi del 
rapporto ovvero della sua estinzione, ancorché non se ne sia verificata 
l’attuazione”. Si riscontrano quindi voci che escludono la Reviviscenza se 
non vi è stata una preesistente cessazione definitiva dell’attitudine 
all’efficacia: il rapporto giuridico o la situazione giuridica quiescente che 
successivamente riprendono il loro corso effettuale, a parere di certi autori, 
non può dirsi che rivivano.
72
 
Di tutt’altro avviso sembra Francesco Astone, il quale scrive: “il sistema 
conosce indubbiamente (…) sia ipotesi in cui la Reviviscenza segue (…) a 
fenomeni di estinzione, sia ipotesi in cui segue a situazioni classificabili in 
termini di quiescenza”73. Secondo l’Autore quindi l’ambigua 
contrapposizione, che porta a ritenere la Reviviscenza incompatibile con la 
Quiescenza, è dovuta essenzialmente a ragioni linguistiche e logiche.  
Le posizioni in merito alla questione se possa qualificarsi come 
Reviviscenza anche il fenomeno per il quale la situazione giuridica o il 
rapporto riprende vigore dopo una temporanea stasi, sono fortemente 
contrapposte, ma ciascuna è comunque sufficientemente sostenuta. Bisogna 
inoltre avvertire che non si tratta di un’inutile problematica meramente 
linguistica o terminologica, la nozione di Reviviscenza sarebbe o meno 
riadattata ad indicare fenomeni di estinzione non definitiva, di quiescenza 
appunto.  
Alla luce dell’eterogeneità delle posizioni sul tema, merita volgere 
nuovamente lo sguardo alla proposta di Pescatore. 
L’Autore impiega due diverse locuzioni -Reviviscenza in senso proprio e 
Ripresa di efficienza- per sottolineare la diversità dei rispettivi effetti, si 
potrebbe perciò pensare di dover accostare la sua posizione a quegli autori 
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 Le difficoltà che la sequenza Quiescenza/Reviviscenza comporta sono spesso condivise 
dalla letturatura in argomento; cfr., ancora, G.Giacobbe, op. cit.,p.191. 
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 F. Astone, op. cit., p.12, in particolare nota 7.  
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che scindono la Quiescenza dalla Reviviscenza; tuttavia Pescatore, 
inquadrando la Ripresa di efficienza nel fenomeno Reviviscenza, si pone in 
una via intermedia tra coloro che sostengono la sequenza 
Quiescenza/Reviviscenza e coloro che ritengono necessaria una 
diversificazione tra i due fenomeni. Dalle precedenti riflessioni si trae che  
la contrapposizione tra Quiescenza e Reviviscenza è in linea con quella tra 
Reviviscenza in senso proprio e Ripresa di efficienza: gli autori che sentono 
l’esigenza di tenere distinti i relativi concetti hanno come scopo principale 
quello di mettere in luce la diversa qualificazione degli effetti che ciascun 
fenomeno produce. Appare quindi quasi paradossale che la proposta di 
Pescatore si avvicini maggiormente -almeno negli intenti- agli autori che 
scindono la Reviviscenza dalla Quiescenza rispetto a coloro che affermano 
la loro sequenza. L’autore infatti ammette la sequenza 
Quiescenza/Reviviscenza però adopera una locuzione differente per 
diversificare questa vicenda da quella della Reviviscenza in senso proprio.  
 
 
4.1. Maggior favor per la figura della Quiescenza rispetto alla 
Reviviscenza 
 
L’indagine svolta in questo capitolo si conclude con un’ulteriore 
osservazione: la dottrina fedele al modello Quiescenza/Reviviscenza 
trascura il momento della reviviscenza, reputando sufficiente constatare il 
venir meno del fattore che precludeva la normale efficacia del diritto
74
.  
La minor attenzione rivolta alla Reviviscenza rispetto alla Quiescenza si 
constata anche dalla disciplina codicistica
75
: sono più numerose le 
fattispecie riconducibili al secondo fenomeno, piuttosto che al primo. 
 Tale favor verso la Quiescenza deve essere spiegato con la tendenza a 
considerare in parallelo i due fenomeni, ciò però non permette di ricavare le 
motivazioni specifiche in merito a questa predilezione. Si può ipotizzare che 
sia la maggior complessità del fenomeno Reviviscenza ad aver indotto ad 
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 La presente indagine si è limitata ad analizzare l’ art. 50, 4°co., c.c.. 
55 
 
optare per la “scorciatoia” Quiescenza. In effetti si è riscontrato -in tema di 
unione e commistione- come in passato si aggirasse il problema della 
Reviviscenza, gestendo la situazione concreta in termini di Quiescenza. 
L’attenzione prevalente verso la Quiescenza a discapito della Reviviscenza 
può, allo stesso modo, essere giustificata supponendo che si studiasse la 
prima per comprendere la sua peculiarità all’interno della seconda; in effetti 
la Quiescenza è una situazione -non estinta e da non adempiersi- che è 
cronologicamente anteriore e comunque costitutiva della Reviviscenza 
stessa. In altri termini si può ipotizzare che l’approfondimento sulla 
Quiescenza fosse elaborato in funzione di un’eventuale studio sulla 
Reviviscenza.  
Da ciò discende che le certezze sono assai limitate: sia perché il pendolo tra 
gli autori che affermano e quelli che negano la sequenza 
Quiescenza/Reviviscenza continua ad oscillare, sia perché le ragioni della 
sfiducia verso il fenomeno Riviviscenza sono celate, a differenza della 
generale sfiducia che appare ictu oculi.  
Ad ogni modo un barlume di chiarezza lo constatiamo nella diversità tra 
Quiescenza e Reviviscenza, è utile infatti riconoscere l’importanza di una 
conscia distinzione tra gli stessi: si aderisca o meno alla sequenza 
Quiescenza/Reviviscenza, i due fenomeni devono essere adoperati 
consciamente e non alternativamente. Sicuramente quest’atteggiamento 




III. Rapporti obbligatori: luoghi comuni della Reviviscenza 
 
L’analisi fin qui condotta ha evidenziato che si ragiona di Reviviscenza in 
vari settori del diritto privato: abbiamo incontrato istituti del diritto della 
proprietà e dei diritti reali minori, del diritto delle successioni ed infine 
ancora del diritto delle persone. Il rapporto obbligatorio al contrario, benché 
più volte menzionato, non ha ancora trovato la meritata attenzione. 
La reviviscenza dell’obbligazione assume un ruolo preminente in quanto 
presenta le fattispecie di maggior attualità; inoltre l’osservazione del suo 
modo d’operare consente di individuare elementi fondamentali per  meglio 
comprendere la  fisionomia generale della Reviviscenza. 
In questo capitolo s’intende quindi esaminare un ambito in cui l’operatività 
della Reviviscenza ha una rilevanza notevole, sia a livello pratico che 
teorico: la Reviviscenza dei rapporti obbligatori.  
 
 
1. Artt.1276 e 1197 c.c.: scelte legislative programmatiche 
 
Alcune disposizioni del Titolo I del Libro IV hanno da sempre costituito la 
base di ogni ragionamento sulla Reviviscenza, si procederà quindi ad 
illustrarne due tra le più significative: gli artt.1276 e 1197 c.c.  
L’indagine dei suddetti articoli consentirà, rilevando le rispettive affinità, di 
comprendere che la ratio sottesa agli stessi è identica: il legislatore ha 
strutturato gli articoli in questione uniformandosi alle esigenze del sistema 
del rapporto obbligatorio, ovvero ai principi che reggono l’intera struttura 
dell’obbligazione.  
È d’uopo precisare che un’ipotesi di reviviscenza avente ad oggetto rapporti 
obbligatori -non essendo interna alla disciplina dell’obbligazione in 
generale- è stata esposta in precedenza; ci si riferisce agli artt. 50, 4°co.,c.c.; 
63, 2°co., c.c., ovvero alla disciplina dell’assenza e della morte presunta. 
Occorre altresì premettere che la susseguente analisi risulterà 




1.1. Invalidità e inefficacia della nuova obbligazione: art.1276 c.c. 
 
Il capo VI del Titolo I del Libro delle obbligazioni è interamente dedicato 
alle operazioni economiche che i privati possono utilizzare per il 
trasferimento volontario dei debiti: delegazione, espromissione e accollo. La 
profonda differenza strutturale che le caratterizza, tuttavia, non interesserà la 
presente indagine, giacché la regola enunciata nell’art.1276 c.c. trova 
applicazione nelle tre figure alle stesse condizioni. Ciò che deve 
necessariamente attuarsi, ovvero la condizione sostanziale richiesta per 
l’operatività della regola, è una modifica soggettiva dal lato dell’obbligo. In 
definitiva: conditio sine qua non per l’art.1276 c.c. è che la delegazione, 
l’espromissione e l’accollo siano “liberatorie”.   
Ai sensi della norma sopracitata: «se l’obbligazione assunta dal nuovo 
debitore verso il creditore è dichiarata nulla o annullata, e il creditore aveva 
liberato il debitore originario, l’obbligazione di questo rivive (…)».  
Innanzitutto si rileva che la disposizione “con grave improprietà”76 si 
riferisce alla nullità ovvero all’annullamento dell’obbligazione, anziché 
dell’atto con il quale il terzo ha assunto il debito altrui. 
Siffatta precisazione ne consente un'altra più articolata. Occorre far qui 
presente che di recente la giurisprudenza, in linea con quanto affermato 
ormai da tempo dalla dottrina prevalente, ha esteso la portata applicativa 
dell’articolo in questione; in particolare ha ampliato la casistica dei fatti che 
sono idonei a determinare il venir meno dell’atto di assunzione del debito. 
Tale interpretazione estensiva della norma è stata confermata anche dalla 
Cassazione che, con pronuncia del 5 luglio 2001 n.9094, ha riconosciuto 
che: «l’obbligazione del debitore originario rivive non solo quando la nuova 
obbligazione è invalida, ma anche in caso di risoluzione dell’accollo». A 
questa pronuncia se n’è uniformata un’altra più recente77. Dalla lettura 
combinata di tali decisioni si ricava che la Cassazione fa leva sulla 
considerazione che la successione nel lato passivo del rapporto obbligatorio 
«non può non essere influenzata dalle vicende del relativo negozio» ; e 
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poiché la risoluzione, al pari della nullità e dell’annullamento, produce 
«inefficacia, originaria o sopravvenuta, del contratto», arriva ad affermare 
che identico deve essere l’effetto che tale scioglimento provoca  nel 
rapporto originario. La Corte quindi, applicando in via analogica alla 
risoluzione dell’accollo la disciplina prevista per l’invalidità dell’accollo, ha 
equiparato –sul piano dell’inefficacia- le conseguenze di un vizio funzionale 
a quelle di vizi genetici. Risultano accolte le conclusioni della dottrina 
prevalente: la regola della reviviscenza dell’obbligazione originaria “vale 
non solo se la nuova obbligazione sia invalida, ma anche quando sia 
inefficace (per risoluzione, rescissione e revoca)” 78.    
Possiamo ora procedere ad una descrizione approfondita dell’art. 1276 c.c.. 
Primo aspetto peculiare di tale fattispecie è l’assunzione del debito altrui, 
sotto forma di delegazione, espromissione o accollo che, come evidenziato, 
devono essere però liberatorie. Il debitore originario viene liberato solo a 
seguito di una dichiarazione unilaterale del creditore che, secondo unanime 
giurisprudenza, non necessita di specifiche formule sacramentali, è 
sufficiente che sia univocamente diretta a quel risultato.  
La liberazione del debitore comporta l’estinzione del suo debito, infatti in 
sostituzione del rapporto originario subentra un nuovo rapporto obbligatorio 
tra terzo e creditore. Ed è proprio su questo nuovo rapporto che 
s’inseriscono gli altri elementi, tra loro alternativi, caratterizzanti la 
fattispecie: la sentenza dichiarativa di nullità, quella costitutiva di 
annullamento o quella di inefficacia, relative all’atto di assunzione del 
debito.  
La Reviviscenza trova in tal modo operatività: la situazione giuridica estinta 
è destinata, a causa dell’eliminazione del fatto che aveva prodotto la sua 
estinzione, a rivivere.   
In questa fattispecie sembra agevole individuare la sequenza estinzione della 
situazione giuridica/Reviviscenza, in tal senso anche Betti sostiene che: 
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“nell’ipotesi prevista dall’art.1276 c.c. si opera una vera reviviscenza dopo 
l’estinzione del rapporto”79; ciò nonostante la giurisprudenza continua a  
confondere l’estinzione del debito originario con la sua quiescenza.  
In particolare nelle motivazioni delle decisioni sopracitate, la Cassazione 
argomenta in tale maniera: «se, infatti, l’estinzione (rectius quiescenza) del 
debito consegue all’efficacia del relativo contratto, la reviviscenza consegue 
a sua volta alla sopravvenuta inefficacia del medesimo». La giurisprudenza, 
equiparando l’estinzione alla quiescenza, crea ambiguità ed incertezza, 
soprattutto se l’intento è quello di negare fondamento alla sequenza 
Estinzione/Reviviscenza. Gli approfondimenti del precedente capitolo 
dovrebbero essere sufficienti per smentire –e ritenere perciò errata- 
l’opinione secondo cui la Reviviscenza deve necessariamente seguire ad uno 
stato di quiescenza. Si potrebbe tentare di giustificare la parentesi -utilizzata 
dalla Cassazione per equiparare il concetto di estinzione con quello di 
quiescenza- definendo la quiescenza come un’estinzione temporanea; in 
precedenza si è però dimostrato che non conviene parlare di estinzione 
“provvisoria”. Inoltre anche se si volesse identificare la quiescenza con 
un’estinzione non definitiva, non si otterrebbe maggior chiarezza, al 
contrario sorgerebbero ulteriori dubbi sul fenomeno Reviviscenza.  
In ogni caso, tralasciando l’infondata equiparazione giurisprudenziale, si 
può affermare con certezza che, in riferimento alla fattispecie di cui 
all’art.1276 c.c., la liberazione del debitore non produce l’inoperosità 
(rectius quiescenza) del rapporto, bensì la sua estinzione. Sicché è lecito 
parlare, secondo l’accezione definita in precedenza, di Reviviscenza in 
senso proprio: il nuovo rapporto non è quello iniziale, se ne (ri)costituisce 
uno che ha contenuto e natura identici ma fonte diversa. La diversità dei 
titoli si coglie osservando la fattispecie complessa su cui si basa il nuovo 
rapporto: al fatto originario se ne aggiunge un altro che dichiara la nullità, 
l’annullamento o l’inefficacia dell’accordo sostitutivo del debitore.  
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 E. Betti, op. cit., p.36. In particolare, secondo l’Autore si opera una vera reviviscenza 
dopo l’estinzione del rapporto per la reazione che su di esso esplica la pronuncia di nullità o 
di annullamento del fatto estintivo. 
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Illustrata la struttura della norma, si deve rintracciarne la ratio sottesa 
ovvero quale sia l’intento del legislatore.  
In quest’ottica appare indispensabile un esame degli interessi tutelati dalla 
disposizione. Per rendere più comprensibile l’evoluzione degli interessi 
delle parti, è possibile ipotizzare una ripartizione in tre fasi distinte e 
successive. Nella prima fase il creditore attende l’esatta esecuzione della 
prestazione dovuta dal debitore. Solo se il creditore dichiara espressamente 
di liberare il debitore originario si apre la seconda fase, in cui si realizza una 
sostituzione della persona del debitore: il rapporto obbligatorio iniziale si 
estingue e nel nuovo rapporto obbligatorio il creditore troverà soddisfazione 
mediante l’obbligazione del terzo. Nella terza ed ultima fase viene a 
prodursi la Reviviscenza se l’atto che aveva fatto venire meno 
l’obbligazione originaria, ovvero l’atto con il quale il terzo ha sostituito il 
debitore, viene dichiarato invalido o inefficace. Il terzo non è quindi più 
vincolato verso il creditore, quest’ultimo potrà però ottenere 
soddisfacimento dal soggetto che per primo si era impegnato a eseguire la 
prestazione, ossia il debitore originario. All’aspettativa del creditore perciò 
non si contrappone più né l’obbligo del debitore (ormai estinto) né quello 
del terzo (venuto meno per effetto dell’eliminazione dell’atto in virtù del 
quale tale obbligo è sorto).  
È evidente che prevedere l’operatività della Reviviscenza in questa 
fattispecie sia una pura scelta di politica legislativa: il legislatore ha ritenuto 
preminente il soddisfacimento del creditore e per questa ragione stabilisce la 
(ri)costituzione dell’obbligo in capo al debitore originario.  
Dal momento che si tratta di una scelta di politica legislativa possiamo 
ritenerci legittimati a metterla in discussione, quanto meno formulare 
argomentazioni per condividerla o per confutarla. È alquanto singolare che 
il creditore possa ancora beneficiare della prestazione del debitore originario 
dopo averlo liberato per sua espressa volontà. Tuttavia se non si ammettesse 
la Reviviscenza l’interesse del creditore non troverebbe soddisfazione, la 
scelta di politica legislativa sembra perciò opportuna perché coerente con 
l’intero sistema del rapporto obbligatorio. Lo scopo essenziale del rapporto 
61 
 
obbligatorio è infatti quello di far conseguire al creditore l’oggetto del suo 
diritto; quindi, per soddisfare l’interesse del creditore, non si è in grado di 
ipotizzare una soluzione più idonea di quella adottata dal legislatore. Si 
potrebbe ammettere la soluzione opposta, arrivando pertanto a negare tutela 
al creditore, esclusivamente se l’intero sistema su cui si fonda il rapporto 
obbligatorio venisse radicalmente capovolto. 
In definitiva possiamo affermare che, nella fattispecie prevista nell’art.1276 
c.c., l’obbligazione estinta rivive in funzione della tutela dell’interesse del 
creditore nei cui confronti l’obbligazione, assunta a seguito del mutamento 





1.2. L’art. 1274 c.c.: profili comparativi con l’art.1276 c.c. 
   
È interessante soffermarsi sulla fattispecie dell’art.1274 c.c., sia per 
comprendere meglio il fenomeno Reviviscenza sia per chiarire le differenze 
con l’art. 1276 c.c. Per quanto concerne il primo aspetto assume rilievo la 
diatriba relativa l’inserire o meno la norma in un’ipotesi di Reviviscenza; 
per quanto riguarda invece il confronto tra le due disposizioni è 
fondamentale analizzare le loro differenze strutturali. I due profili risultano 
connessi, quindi spiegando il secondo aspetto anche il primo, più generale, 
troverà risposta.  
Innanzitutto bisogna notare che -ex art.1274 c.c.- il debitore originario nel 
caso di insolvenza del nuovo debitore è nuovamente chiamato a rispondere 
solo se il creditore ne abbia fatto espressa riserva; anche nell’art.1276 c.c. vi 
è un atto o una dichiarazione del creditore, in questo caso però si tratta di 
atti liberatori. Nell’art.1274 c.c. il creditore non ha azione, salvo che ne 
abbia fatto espressa riserva, mentre nell’art.1276 c.c. il creditore può 
ottenere ciò che attende dal debitore originario proprio perché l’ha 
precedentemente liberato. In particolare la Reviviscenza nell’art.1276 c.c. 
trova operatività in quanto l’obbligazione originaria si è estinta. Nell’ipotesi 
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62 
 
di insolvenza del nuovo debitore invece non vi è alcuna estinzione se la 
riserva viene formulata: il debitore originario, almeno potenzialmente, è 
ancora obbligato per l’eventuale insolvenza del terzo. La riserva impedisce 
l’estinzione del debito originario e il creditore avrà ancora azione nei 
confronti del debitore, nel caso in cui si verifichi l’insolvenza del nuovo 
debitore.   
Constatata la profonda differenza strutturale, si deduce che non sarebbe 
corretto parificare le due disposizioni neppure in termini di reviviscenza: ciò 
che si verifica nell’ipotesi di invalidità della nuova obbligazione (appunto la 
reviviscenza del rapporto originario) non è ipotizzabile in caso di insolvenza 
del nuovo debitore, considerato che non avviene alcuna estinzione. 
Inoltre la distanza dalla disciplina dell’art. 1276 c.c. è innegabile anche 
quando la riserva non è detta; infatti, seppur il diritto si estingue, non è 
comunque prevista la Reviviscenza. 
Quest’ultima può operare anche a seguito di uno stato di quiescenza, si deve 
perciò verificare se sia possibile inquadrare la norma in esame tra le ipotesi 
caratterizzate dalla sequenza Quiescenza/Reviviscenza. Pescatore
81
 reputa 
che una tale ricostruzione sarebbe meramente descrittiva e che l’utilizzo 
degli stessi concetti di Reviviscenza e di Quiescenza risponderebbe 
unicamente ad una concezione naturalistica del diritto. Tuttavia una 
ricostruzione concepita come “meramente descrittiva” può dar adito a 
dubbi. Non è così agevole riscontrare uno stato di quiescenza: è vero che, se 
la riserva viene formulata, il debitore è potenzialmente idoneo ad essere 
responsabile; non si è però in presenza di una situazione necessariamente 
temporanea che deve sfociare in Reviviscenza o in estinzione
82
. Più 
precisamente l’estinzione, successiva allo stato di Quiescenza, risiede nel 
fatto che la stessa riserva non ha necessità di esplicarsi perché il creditore 
trova soddisfacimento dal nuovo debitore.   
In conclusione la Reviviscenza può realizzarsi nella disposizione in esame 
però, operando questa sempre e solo in relazione all’esistenza di una riserva 
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 Si è accennato al fatto che la Quiescenza produce effetti temporalmente limitati nel 
paragrafo 3.3 del capitolo II.   
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che vincola il debitore, non sembra possibile accostare tale ipotesi con 
quella dell’art.1276 c.c.. 
 
 
1.3. Datio in solutum e l’obiettivo di una tutela effettiva del creditore 
 
La prestazione in luogo di adempimento o datio in solutum trova la sua 
disciplina nell’art. 1197 c.c.. Il suddetto articolo è stato menzionato nel 
capitolo introduttivo per illustrare che sussistono segni di Reviviscenza 
all’interno del nostro codice civile, in particolare si era richiamato il terzo 
comma. L’approfondimento ora si concentrerà invece su quanto sancisce il 
secondo comma, per quanto previsto nel terzo comma si rinvia al capitolo 
successivo. E’comunque indicativo che in esordio sia stato citato il terzo 
comma anziché il secondo: la Reviviscenza è prevista in modo esplicito solo 
nel terzo comma. 
Il legislatore in tale articolo si esprime –almeno sotto certi aspetti- in modo 
esplicito e chiaro. Questo è riscontrabile anche confrontando lo stesso 
articolo con altre fattispecie analizzate, risultate più incomplete ed oscure. 
Nella disposizione in materia di nullità del matrimonio contratto dal coniuge 
della persona di cui sia stata dichiarata la morte presunta, ad esempio, si 
sono riscontrate problematiche interpretative dovute alla lacunosità delle 
disposizioni normative: non si riesce a stabilire inequivocabilmente se 
avviene o meno l’estinzione del primo matrimonio. Al contrario, nell’art. 
1197 c.c., il legislatore dichiara in modo esplicito l’estinzione 
dell’obbligazione, il primo comma infatti prevede che: «l’obbligazione si 
estingue quando la diversa prestazione è eseguita». Quindi se inizialmente 
vi è il rapporto obbligatorio originario, successivamente interviene un 
accordo tra debitore e creditore per convenire sulla diversa prestazione, 
consistente nel trasferimento della proprietà o di altro diritto. Solo però 
attraverso l’esecuzione della nuova prestazione -quando consiste nella 
consegna di una cosa di cui è stata trasferita la proprietà o altro diritto- si 
producono i seguenti effetti: l’estinzione dell’obbligazione originaria, lo 
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scioglimento delle garanzie eventualmente fornite al creditore, la 
costituzione della garanzia per l’evizione e per i vizi della cosa consegnata. 
Inoltre, se ricorressero i presupposti per la suddetta garanzia, sarebbe 
riconosciuta al creditore un’altra possibilità, quella di «esigere la 
prestazione originaria». Più precisamente il secondo comma dell’art. 1197 
c.c. consente al creditore, nel caso in cui la diversa cosa consegnata in luogo 
dell’adempimento soffra l’evizione o presenti dei vizi, di scegliere se 
avvalersi dei rimedi previsti per l’evizione e i vizi della cosa -risarcimento 
del danno, risoluzione del contratto o riduzione del prezzo- oppure di 
esigere la prestazione originaria e il risarcimento del danno.  
La stessa Relazione al Codice Civile
83
 spiega che: «l’azione per la garanzia 
è concessa in via alternativa con quella diretta a far valere il diritto di 
credito. Tale diritto sopravvive alla dazione quando questa non ha prodotto 
l’effetto patrimoniale al quale era diretta», la Reviviscenza 
dell’obbligazione originaria quindi si produrrà nel caso in cui la nuova 
prestazione sia rimasta inadempiuta o non abbia sortito l’effetto voluto.  
Va segnalato che la Reviviscenza opererà solo a seguito di un atto con cui il 
creditore manifesti al debitore la preferenza per la prestazione originaria, 
sarà l’effetto di tale atto dichiarativo a produrre la Reviviscenza. Ciò 
consente di ragionare sul tenore letterale dell’art.1197 c.c.: il primo comma 
-stabilendo l’estinzione dell’obbligazione originaria e altresì la causa che la 
produce- si contraddistingue per una efficace precisione, il secondo comma 
-nell’illustrare le alternative in capo al creditore- si presenta invece piuttosto 
ambiguo. Il legislatore infatti omette di spiegare la vicenda che consente la 
reviviscenza del rapporto originario; inoltre la stessa Reviviscenza -a 
differenza del terzo comma ove si parla espressamente di Reviviscenza, 
seppur per negarla- viene prevista  implicitamente.   
Bisogna riconoscere l’analogia con l’art.1276 c.c.: in seguito ad una vicenda 
estintiva può (ri)costituirsi un nuovo rapporto di contenuto e natura identici 
rispetto a quello originario, ma diverso in quanto al titolo; la relazione tra i 
due articoli interessa soprattutto l’identità delle ratio sottese agli stessi. La 
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Reviviscenza all’art.1197 c.c. è prevista, al pari di quanto affermato in 
riferimento all’art.1276 c.c., a tutela dell’interesse del creditore. La finalità è 
quella di garantire l’aspettativa del creditore a fronte della duplice 
insoddisfazione, connessa alla prestazione originaria ed a quella succedanea. 
Occorre però riflettere, come per l’art.1276 c.c., sulle scelte legislative. La 
disciplina della datio in solutum consente al creditore di accettare la 
consegna di un bene diverso in luogo dell’adempimento, poiché si riconosce 
una distinzione tra soddisfacimento del credito e soddisfacimento del 
creditore.
84
 Quello del creditore si ritiene che avvenga anche qualora egli 
accetti di ricevere un oggetto diverso rispetto a quello dovuto, e per tal 
ragione si ammette l’estinzione dell’obbligazione originaria. Nonostante 
non vi sia stato l’adempimento -inteso come l’esatta esecuzione della 
prestazione dovuta da parte del debitore- l’interesse del creditore viene 
ugualmente e totalmente soddisfatto con la diversa prestazione, solamente a 
seguito dell’esecuzione di quest’ultima il rapporto obbligatorio originario si 
estingue. Non vi è dunque nessuna fase, per così dire, “patologica”:  
riconosciuta la sostituibilità dei beni e degli interessi che stanno dietro, si ha 
una situazione nuova che è fisiologicamente determinata dalle parti. 
Stupisce la possibilità riconosciuta al creditore di disporre della 
Reviviscenza: qualora si passi dalla nuova e fisiologica situazione ad una  
patologica, ossia quando la cosa trasferita in proprietà sia evitta o risulti 
viziata, si consente al creditore di ripristinare sia la nuova situazione 
fisiologica che quella precedente ed originaria.  
Quest’articolo, come il 1276 c.c., si uniforma al sistema che persegue 
l’obiettivo di assicurare al creditore un appagamento completo. Alcuni 
autori tra cui Pescatore sostengono che, a seguito della mancata 
soddisfazione anche dell’interesse succedaneo, bisogna “legittimare il 
creditore a pretendere nuovamente l’appagamento più pieno delle sue 
esigenze, al quale aspirava inizialmente”85. Chi scrive crede che ragionare 
su un “appagamento più pieno” non sia il miglior modo per giustificare la 
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 La distinzione tra soddisfacimento del credito e soddisfacimento del creditore è 
consigliata da D. Barbero, Sistema del diritto privato italiano, II, Torino, 1962, p.34. 
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 V. Pescatore, op. cit., p.58. 
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Reviviscenza; se l’appagamento conseguente alla diversa prestazione fosse 
realmente inferiore a quello iniziale, perché si dovrebbe riconoscere 
l’estinzione dell’originario rapporto obbligatorio a seguito dell’esecuzione 
di tale diversa prestazione? Inoltre è lo stesso creditore che consente la datio 
in solutum, perché riconoscergli la possibilità di ripristinare il rapporto 
originario? Il creditore verrebbe tutelato in ogni caso: potrebbe azionare i 
rimedi tipici degli artt.1483ss. e 1490ss.c.c.  L’alternativa che gli si 
riconosce, appunto il potere dispositivo della Reviviscenza, è una tutela in 
qualche modo eccedente. Un modo più razionale per giustificare la 
Reviviscenza è far leva sul fatto che la datio in solutum è un negozio 
liberatorio; stabilendo quindi che “la liberazione non può intervenire quando 
(come avviene in caso di evizione della res in solutum data) sia evidente che 
il creditore non è stato soddisfatto”86.  
A seguito dell’insoddisfazione rispetto alla datio in solutum, ci troviamo 
dinnanzi ad una vicenda in cui è più opportuno parlare di diritto potestativo 
creditorio contrapposto ad una situazione debitoria di soggezione. In 
definitiva si conferma quanto vale per l’art.1276 c.c., ovvero che scelte di 
politica legislativa portano a riconoscere al creditore una tutela nettamente 
prevalente rispetto a quella accordata al debitore. 
 
 
1.4. Res perit creditori nell’art.1256 c.c.: distinzioni e affinità rispetto 
agli artt. 1197 e 1276 c.c. 
 
Il creditore è destinato a vedere non soddisfatto il suo interesse se la 
prestazione diventa impossibile in modo totale e definitivo, e sempre se ciò 
non sia dipeso dal debitore. Ai sensi dell’art.1256, 1°co., c.c.: 
«l’obbligazione si estingue quando, per una causa non imputabile al 
debitore, la prestazione diventa impossibile», sembra quindi sottintendersi 
che deve trattarsi di impossibilità totale; questa precisazione è comunque 
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facilmente desumibile dalla rubrica e dal secondo comma dello stesso 
articolo. 
Tuttavia anche l’impossibilità temporanea, oltre ad esimere il debitore dalla 
responsabilità per il ritardo,  può estinguere l’obbligazione. Le due 
circostanze in presenza delle quali si verifica l’estinzione del vincolo 
obbligatorio sono disciplinate nella seconda parte del secondo comma del 
medesimo articolo, che recita così: «(…) l’obbligazione si estingue se 
l’impossibilità perdura fino a quando, in relazione al titolo dell’obbligazione 
o alla natura dell’oggetto, il debitore non può più essere ritenuto obbligato a 
eseguire la prestazione ovvero il creditore non ha più interesse a 
conseguirla».  
In tale vicenda il debitore, non essendo l’impossibilità a lui imputabile, non 
si trova in una posizione di mera soggezione. Il legislatore non riconosce 
più, nel potenziale conflitto tra interessi del creditore e quelli del debitore, 
una maggiore tutela al primo. In tal modo si spiega l’accoglimento del 
principio res perit creditori nell’art.1256 c.c.  
In ogni caso non si deve dedurre che il legislatore non voglia tutelare il 
creditore; infatti uno dei presupposti per l’estinzione dell’obbligazione 
riguarda il venir meno dell’interesse del creditore a conseguire la 
prestazione. E’ evidente che l’interesse del creditore sia sempre obiettivo 
focale nelle valutazioni legislative.   
Certamente si può affermare che non si avrà l’estinzione del vincolo 
obbligatorio, se l’impossibilità temporanea non è supportata da uno dei due 
presupposti. In altri termini l’impossibilità temporanea determina la 
quiescenza del rapporto, se il titolo o la natura dell’oggetto della prestazione 
sono tali da far pensare che il debitore sia ancora obbligato oppure se il 
creditore mantenga l’interesse a conseguirla. L’obbligazione resterà sospesa 
finché non si avrà la sua estinzione (per il venir meno dell’interesse del 
creditore o per la peculiarità del titolo o la natura dell’oggetto della 
prestazione) oppure fino a che la prestazione stessa torni ad essere possibile. 
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In questa fattispecie perciò non si ravvisa la sequenza 
“Estinzione/Reviviscenza”, presente invece negli artt.1197 e 1276 c.c., ma 

































Per fugare ogni possibile fraintendimento riguardo al titolo del presente 
capitolo, è bene specificare che con esso s’intende evidenziare la 
significativa importanza che la Reviviscenza assume nel rapporto 
accessorio.   
 L’indagine svolta sulla Reviviscenza del rapporto giuridico principale 
suggerisce di volgere ora l’attenzione al rapporto accessorio. La chiave per 
comprendere l’operatività della Reviviscenza delle obbligazioni è stata 
identificata nell’interesse del creditore; di conseguenza possiamo ipotizzare 
che il creditore venga soddisfatto per surrogati. In questo scenario 
all’interesse del creditore e del debitore si affianca quello del garante, si 
renderà perciò necessaria una nuova valutazione sull’intensità di protezione 
che il  legislatore accorda ai molteplici interessi. 
 In particolare l’esame della Reviviscenza delle garanzie è diretto ad 
analizzare la sorte dell’obbligazione accessoria nell’eventualità in cui riviva 
il rapporto obbligatorio principale. Si tratta di stabilire come si ripercuotano 
le vicende del rapporto principale -ossia l’estinzione e la successiva 
(ri)costituzione- sulle garanzie che lo assistono. È intuitivo che in 
riferimento alle garanzie, considerate le loro caratteristiche strutturali e 
funzionali, la Reviviscenza non potrà che manifestarsi in modo peculiare. 
 
1.1. Duplice problematicità: l’accessorietà delle garanzie e le variabili 
che le caratterizzano 
 
Innanzitutto si precisa che le successive affermazioni -relative a due 
importanti e delicati aspetti in tema di Reviviscenza delle garanzie- 
costituiscono risultati di dimostrazioni che si svolgeranno nel prosieguo 
della trattazione. Quindi, per evitare che i due fondamentali aspetti vengano 
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smarriti in itinere tra le molteplici argomentazioni che seguiranno, si è 
scelto di considerarli alla stregua di postulati, benché non lo siano. 
Il concetto di accessorietà nella tematica della Reviviscenza delle garanzie 
assume un ruolo centrale, conviene perciò riflettere subito sul suo 
significato. 
Il principio di accessorietà indica che la garanzia “suppone un credito e lo 
segue”87. Le disposizioni che implicano maggiormente tale principio, poiché 
disciplinano inevitabilmente anche il rapporto accessorio, sono quelle 
dettate con riferimento alla modificazione e, soprattutto, all’estinzione 
dell’obbligazione principale. Sicuramente ogni garanzia si estingue con 
l’estinzione del debito principale. Non si può invece affermare, con 
altrettanta consequenzialità, che alla riviviscenza del rapporto principale si 
accompagni il ripristino delle garanzie. Né si deve ritenere che quanto 
avvenga all’interno del rapporto accessorio comporti necessariamente effetti 
su quello principale. Le diverse disposizioni che andremo ad esaminare 
dimostreranno che il principio di accessorietà agisce in maniera differente, 
anzi talvolta non opera affatto. La “problematicità” consiste pertanto nel 
fatto che l’accessorietà non è un concetto né unitario né tecnico. 
L’altro “postulato” da tener presente riguarda le variabili delle garanzie: il 
legislatore, in materia di Reviviscenza delle garanzie, offre soluzioni 
differenti in funzione di più variabili. Sicché la diversa natura delle 
garanzie, apparentemente esaustiva a giustificare questa varietà di soluzioni, 
rappresenterà soltanto una tra le molteplici variabili rilevanti per la 
Reviviscenza delle garanzie. Le variabili sono quegli elementi di fattispecie 
ai quali almeno una disposizione attribuisce rilevanza rispetto al prodursi 
della Reviviscenza; in altri termini sono quegli elementi che influenzano il 
modo di operare della Reviviscenza. Nello specifico essi attengono alla 
natura della garanzia, al soggetto che rilascia la garanzia, ai fatti suscettibili 
di estinguere l’obbligazione principale e a quelli suscettibili di eliminare tale 
fatto estintivo.  
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Definita tale premessa, possiamo addentrarci nel cuore della riflessione, che 
verterà principalmente sulla possibilità ed utilità di teorizzare un principio 
generale di Reviviscenza delle garanzie.  
 
 
2. Il destino delle garanzie in caso di modificazione soggettiva ovvero 
di estinzione del rapporto obbligatorio principale  
 
2.1. Disposizioni relative ad istituti peculiari suscettibili di applicazione 
generale 
 
Passeggiando tra le disposizioni del codice civile, si ha modo di constatare 
che la disciplina delle garanzie non è omogenea: si prospettano diverse 
soluzioni in relazione alle variabili che le caratterizzano. Occorre scoprire se 
la normativa, dettata per una specifica figura di garanzia in caso di 
modificazione o estinzione dell’obbligazione principale, sia estendibile, per 
via diretta o per via analogica, ad altre ipotesi non espressamente evocate.   
Da talune disposizioni si possono in effetti trarre principi di più ampia 
applicazione. La giurisprudenza, quando affronta il tema della Reviviscenza 
delle garanzie in modo generale, spesso rinvia all’art. 1213, 2°co., c.c.. Ciò 
conferma la portata sistematica dell’articolo, che si evince soprattutto dal 
secondo comma, che recita: «se, dopo l’accettazione del deposito o il 
passaggio in giudicato della sentenza che lo dichiara valido, il creditore 
consente che il debitore ritiri il deposito, egli non può più rivolgersi contro i 
condebitori e i fideiussori, né valersi dei privilegi, del pegno e delle ipoteche 
che garantivano il credito». La disposizione si riferisce a garanzie sia 
personali che reali, sia di fonte volontaria che legale, e ciò -come osserva 
Pescatore
88
- induce a ritenere che essa sia una tipica espressione del 
principio di accessorietà. Difatti nel momento in cui il creditore consente il 
ritiro, il deposito ha già prodotto effetti liberatori nei confronti del debitore, 
di conseguenza anche le garanzie vengono meno. 
                                                     
88
 Cfr. V. Pescatore, op. cit., p.111. 
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Altra norma di indubbio rilievo sistematico è l’art. 1275 c.c.. La 
disposizione -dettata in tema di delegazione, espromissione e accollo- 
prevede che la liberazione del debitore originario da parte del creditore 
comporta l’estinzione delle garanzie annesse al credito «se colui che le ha 
prestate non consente espressamente a mantenerle». Il principio che se ne 
trae non viene interpretato sempre allo stesso modo: secondo taluni
89
 la 
disciplina si ispira allo “sfavore del legislatore per il creditore”, per altri90 il  
principio viene individuato soltanto in “antitesi” a quello opposto della 
permanenza della garanzia del credito; al contrario vi è chi
91
 lo identifica 
come principio di “permanenza delle garanzie”, specificando però che il 
mantenimento della garanzia è subordinato al consenso del garante. Si è 
parlato infine anche di un “principio di liberazione delle garanzie”92.  
Al di là dei principi dedotti, è opportuno capire quale sia la ratio sottesa alla 
disposizione in esame. L’estinzione delle garanzie viene prevista a 
protezione del garante, il quale non può essere costretto a rispondere per un 
soggetto nuovo e diverso. Questione fondamentale è valutare se la 
protezione accordata nei confronti del terzo garante debba prevedersi anche 
per il debitore originario, qualora sia stato lui stesso a fornire la garanzia. 
Parte
93
 della dottrina sostiene che sia necessaria l’estinzione di entrambe le 
garanzie -quelle rese dai terzi e quelle prestate dal debitore originario- 
altrimenti: nell’ipotesi in cui il garante sia un terzo, verrebbe meno l’intuitus 
personae della stessa garanzia e nel caso in cui il garante sia lo stesso 
debitore originario, quest’ultimo si troverebbe –dopo la sua liberazione- a 
garantire un debito altrui. Altri Autori
94
, al contrario, reputano che occorra 
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 P. Perlingeri, Modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, in 
Commentario del codice civile a cura di A. Scialoja e G. Branca, Art. 1230- 1259, Bologna-
Roma, 1975, p.373.  
90
 Cfr. M. Allara, Vicende del rapporto giuridico, fattispecie, fatti giuridici, cit., p.23. 
91
 B. Grasso, Delegazione, espromissione e accollo, in Codice Civile. Commentario fondato 
da P. Schlesinger e diretto da F. D. Busnelli, Artt. 1268-1276, Milano, 2011, p. 131.  
92
 In merito, v. G. A. Micheli, Revoca del pagamento della cambiale e reviviscenza 
dell’avvallo, in Banca borsa tit. cred., 1948, I, p. 499. 
93
 Fra gli altri E. Briganti, La circolazione del debito, in E.Briganti-D.Valentino, Le vicende 
delle obbligazioni. La circolazione del credito e del debito, nel Trattato di diritto civile del 
Consiglio Nazionale del Notariato diretto da P. Perlingieri, Napoli, 2007, p.374. 
94
 Tale posizione viene condivisa in particolare da P. Rescigno (Studi sull’accollo, Milano, 
1958, p.130) e da R. Cicala (voce Accollo, in Enc. dir., I, Milano, 1958, p.285). 
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distinguere la garanzia  prestata dal terzo da quella fornita dallo stesso 
debitore originario: solo il terzo garante meriterebbe una specifica 
protezione; questo perché il debitore originario non potrebbe mostrare 
sfiducia -almeno nella delegazione e nell’accollo- nella solvibilità di un 
soggetto che sostituisce a sé nel rapporto obbligatorio. È preferibile 
accogliere quest’ultima impostazione, che è orientata ad una 
diversificazione. Si ritiene quindi che la disposizione non detti una regola 
unitaria rispetto alle garanzie: l’estinzione riguarda le sole garanzie rese dal 
terzo.  
Appare utile esporre l’art. 1232 c.c., considerata la piena corrispondenza 
con l’art. 1275 c.c.. La norma sancisce che in caso di novazione oggettiva: 
«i privilegi, il pegno e le ipoteche del credito originario si estinguono, se le 
parti non convengono espressamente di mantenerli per il nuovo credito». 
L’elemento che accomuna le due disposizioni è l’estinzione delle garanzie. 
In entrambi i casi non si tratta un’estinzione inevitabile, poiché l’autonomia 
dei privati può impedirla. È opportuno pertanto precisare che la 
manifestazione espressa dal terzo garante di cui all’art. 1275 c.c. non deve 
essere intesa come una dichiarazione unilaterale: anche nel suddetto articolo 
si richiede una decisione condivisa da tutti i soggetti coinvolti. Viene 
naturale domandarsi quale sia la ragione della diversa formulazione. La 
risposta si trae dalle precedenti considerazioni, ossia dal fatto che nell’art. 
1275 c.c. l’estinzione delle garanzie è prevista unicamente per quelle offerte 
da soggetti estranei al rapporto obbligatorio originario. L’art.1232 c.c., al 
contrario, sancisce l’estinzione anche delle garanzie prestate dal debitore 
principale. Individuata questa non trascurabile differenza, merita indicare un 
ulteriore aspetto peculiare di entrambe le norme in esame, ossia la tutela del 
garante. Occorre prendere nota che, anche nell’art. 1232 c.c., scelte di 
politica legislativa suggeriscono di tutelare sia il creditore che il terzo 
garante. 
Rispetto alla modificazione del rapporto obbligatorio dal lato attivo, il 
riferimento normativo fondamentale è l’art.1263 c.c., che recita: «per effetto 
della cessione, il credito è trasferito al cessionario con i privilegi, con le 
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garanzie personali e reali e con gli altri accessori». Si afferma pertanto il 
principio della permanenza della garanzia del credito, da cui si desume la 
piena operatività del principio di accessorietà.   
In sintesi: le garanzie poste a tutela del credito rimangono inalterate quando 
il creditore sostituisce altri a sé o quando, ricevendo un nuovo debitore, non 
consente la liberazione di quello originario. Qualora il creditore permetta 
invece la liberazione del debitore originario, le garanzie -ma solo quelle rese 
dal terzo- si estingueranno, a meno che non sia lo stesso terzo a volerle 
mantenere. Da ultimo, l’estinzione delle garanzie del debitore principale si 
verificherà in caso di novazione oggettiva, sempre se le parti non 
convengano di volerle mantenere per il nuovo rapporto.  
Le considerazioni svolte dimostrano che il mutamento del profilo soggettivo 
dell’obbligazione provoca conseguenze diverse -nelle varie garanzie- in 
relazione alle molteplici variabili. Interessa osservare come il principio di 
accessorietà non operi in maniera né lineare né costante. A conferma di ciò 
possiamo menzionare due articoli in materia di remissione. La rinunzia alle 
garanzie del debitore -ex art.1238 c.c.- non lascia presumere la remissione 
del debito principale, per controverso la remissione accordata al debitore 
principale -ex art. 1239 c.c.- libera anche i fideiussori. Il principio di 
accessorietà si modella a seconda della direzione verso la quale si rivolgono 
i suoi effetti. La direzione che assume rilievo, in tema di Reviviscenza delle 
garanzie, è quella che va dal rapporto principale verso quello di garanzia; è 
da notare come l’accessorietà proietti i propri effetti scendendo dal rapporto 
principale a quello secondario.  
 
 
2.2. Riferimenti positivi essenziali relativi alla reviviscenza delle 
garanzie 
 
Nel capitolo precedente gli artt. 1197 e 1276 c.c. hanno consentito di 
definire la Reviviscenza del rapporto obbligatorio, ora permetteranno di 
riflettere sulla Reviviscenza delle garanzie.  
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Il terzo comma dell’art. 1197 c.c., come si è visto, stabilisce che: «in ogni 
caso non rivivono le garanzie prestate dai terzi». L’intenzione del legislatore 
è inequivocabilmente diretta a negare la reviviscenza delle garanzie rese dai 
terzi. Il voler disciplinare in modo differente l’obbligazione accessoria 
rispetto a quella principale è frutto di una scelta consapevole del legislatore, 
infatti nell’incipit del terzo comma è presente la locuzione, con valore 
avversativo, “in ogni caso”. 
Per quanto concerne l’art.1276 c.c., anch’esso è espressamente rivolto 
soltanto alle garanzie prestate dai terzi. Ai sensi del suddetto articolo: «(…) 
il creditore non può valersi delle garanzie prestate dai terzi».  
È tuttora controversa la questione relativa al carattere eccezionale di tali 
disposizioni, ossia se sia possibile o meno estenderne l’applicazione al di là 
delle garanzie in esse testualmente richiamate
95
. Appare comunque 
interessante soffermarsi su entrambi gli articoli richiamati. 
Un breve excursus all’interno del codice previgente potrà fornire  importanti 
indicazioni relative alla portata applicativa dell’art.1197, 3°co, c.c.. Il codice 
civile del 1865 non disciplinava l’istituto della datio in solutum; a questo 
proposito Colviello scrive: “nessun luogo [del codice] ne definisce l’indole 
e gli effetti”96. Tuttavia una disposizione -l’art. 1929 c.c.1865- fissava il 
destino della fideiussione nell’eventualità in cui il debitore principale 
offrisse una prestazione in luogo dell’adempimento. In particolare l’articolo 
sanciva che la datio in solutum, eseguita dal debitore principale, liberava il 
fideiussore, e che questi restava liberato anche nell’ipotesi in cui, avendo il 
creditore sofferto l’evizione, il debito risorgeva. Il legislatore riconosceva 
pertanto una protezione preminente al fideiussore, in quanto reputava che 
quest’ultimo fosse legittimato -nel momento in cui creditore accettava la 
datio in solutum- a ritenere inutile ogni misura conservativa. La 
disposizione si riferiva soltanto alla fideiussione nell’ambito esclusivo della 
datio in solutum, ma la sua applicazione fu di più ampio respiro; la norma 
veniva interpretata come regola di ordine generale che negava “reviviscenza 
alle garanzie, in ogni caso in cui venisse meno il fatto estintivo 
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 A riguardo Cfr. V. Pescatore, op. cit., p.117. 
96
 L. Colviello, Delle ipoteche nel diritto civile italiano, Roma, 1936, p.443. 
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dell’obbligazione garantita”97. Pertanto attraverso l’art. 1929 c.c.1865 si 
negava in modo generalizzato la reviviscenza delle garanzie.  
 Il legislatore del ’42 accoglie questa interpretazione estensiva ed amplia il 
novero delle garanzie per le quali si prevede la non reviviscenza. Nell’art. 
1197, 3°co., c.c. non si parla unicamente di fideiussione, bensì di ogni 
garanzia purché prestata non dal debitore. L’estensione dell’ambito di 
esclusione della Reviviscenza ha portato gli studiosi a prendere in 
considerazione due profili: le garanzie alle quali non si può applicare tale 
disposizione e i presupposti di operatività della stessa norma. 
Per quanto concerne il primo aspetto: la disposizione non opera in 
riferimento alle garanzie prestate dal debitore. Il creditore, nel momento in 
cui sceglie di far rivivere il rapporto originario -ex art.1197, 2°co, c.c.-, non 
ha ancora trovato alcuna soddisfazione e nonostante ciò l’ordinamento 
prevede che le garanzie -che assistevano il credito- rimangono estinte. Si 
conferisce tutela prevalente al garante, anche a fronte degli opposti interessi 
del creditore. In tal modo l’ordinamento tutela il “ragionevole 
affidamento”98 che i terzi garanti hanno riposto nella propria liberazione a 
seguito dell’accordo di datio in solutum. Quindi, se all’interesse del 
creditore viene contrapposto quello del terzo garante, il primo non troverà 
più una tutela piena ed assoluta. 
In relazione ai presupposti di operatività della norma, si nota che i fatti 
idonei a far venir meno l’effetto estintivo dell’obbligazione principale sono 
ben determinati. La Reviviscenza del rapporto principale infatti può 
realizzarsi solo se sussistono le condizioni per la garanzia dei vizi e 
dell’evizione, per cui solo in queste ipotesi le garanzie dei terzi non 
dovrebbero rivivere. Ne consegue
99
 che nel caso in cui l’accordo di datio in 
solutum fosse dichiarato nullo o annullato, non si potrebbe escludere la 
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 Queste parole di M. Fragali, (Fideiussione - Mandato di credito, in Commentario del 
codice civile a cura di A. Scialoja e G. Branca, Art. 1936-1959, Bologna-Roma, 1968, 
p.508) saranno riprese identiche, qualche anno più tardi, da App. Ancona, 11 dicembre 
1965. Per tale decisione v. par. 3.2.2. del presente capitolo.  
98
 Per tale espressione v. E. Bilotti, La prestazione in luogo di adempimento, in Trattato 
delle obbligazioni diretto da L. Garofalo e M. Talamanca, III, I modi di estinzione, a cura di 
A. Burdese ed E. Moscati, Padova, 2008,  p.97. 
99
 Questo aspetto sarà oggetto di critica nel paragrafo 4.1 del presente capitolo. 
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reviviscenza delle garanzie prestate dai terzi in virtù dell’art 1197, 3° co., 
c.c..  
L’iniziale tendenza, orientata verso una lettura estensiva dell’art. 1197 c.c., 
viene quindi presto contestata, cosicché la sua concreta sfera di applicabilità 
diviene circoscritta. La distanza rispetto all’impostazione del 1865 si ravvisa 
ictu oculi: la disposizione vigente non rappresenta più una regola di ordine 
generale che nega la reviviscenza delle garanzie.  
L’altra norma che assume un ruolo rilevante quando si affronta, su un piano 
sistematico, il problema della reviviscenza delle garanzie è l’art.1276 c.c.. 
Suddetto articolo prevede la non reviviscenza delle garanzie prestate dai 
terzi. La dottrina giustifica la reviviscenza delle garanzie rese dal debitore 
attraverso l’argomento “a contrario”, Briganti a tal proposito scrive: “se le 
garanzie rese dai terzi si estinguono, ciò significa che soltanto quelle fornite 
dal debitore principale rivivono contestualmente alla reviviscenza del debito 
originario”100.  
La disposizione invita a riflettere sul principio di accessorietà. L’estinzione 
del debito principale -in caso di delegazione, espromissione o accollo 
liberatori- comporta anche quella delle garanzie che lo assistevano, qui 
pertanto l’operare dell’ accessorietà è evidente. L’accessorietà invece opera 
solo parzialmente quando si produce la reviviscenza dell’obbligazione 
principale, poiché quest’ultima non produce la reviviscenza di tutte le 
garanzie. 
Tornando alla questione relativa alla possibilità o meno di rinvenire negli 
artt. 1197, 3°co. e 1276 c.c. un principio generale di reviviscenza delle 
garanzie, si può constatare che tale questione non trova una soluzione 
definitiva. In tutti i modi da questa esposizione si rileva un’evoluzione tra il 
codice del ’65 e quello attuale, soprattutto riguardo ad uno specifico profilo. 
Nel codice del Regno d’Italia si riconosceva l’esistenza di un principio-
guida che indicava la non reviviscenza delle garanzie. Nel codice vigente il 
principio, che dottrina e giurisprudenza tentano di affermare, si riferisce 
unicamente alla non reviviscenza delle garanzie prestate dai terzi. Il 
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 Si è riportato il ragionamento di E. Briganti, op. cit., p.374; da cui si ricava che l’Autore 
ritiene legittimo l’argomento a contrario in ordine all’art. 1276 c.c.  
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soggetto che rende la garanzia diviene senz’altro un elemento determinante 
per ammettere o meno la Reviviscenza. 
La successiva evoluzione -nella ricerca del principio che dovrebbe 





3. Art.2881 c.c.: articolo risolutore o aberrante? 
 
È singolare che l’art.2881 c.c. diventi la disposizione normativa intorno alla 
quale ruotino maggiormente gli studi, volti a ricercare un principio generale 
in materia di reviviscenza delle garanzie. La disposizione non offre elementi 
testuali che evocano la Reviviscenza: non adoperandosi forme del verbo 
“rivivere” l’idea della Reviviscenza infatti rimane sottesa. 
In via preliminare si dovrà quindi stabilire se nell’art.2881 c.c. sia 
configurabile la Reviviscenza. Risolta positivamente tale questione, si potrà 
verificare se sia possibile ravvisare -nello stesso articolo- l’espressione di un 
principio generale di reviviscenza delle garanzie. 
 
3.1. Nell’art. 2881 c.c. si realizza la Reviviscenza? 
 
L’art. 2881 c.c. viene solitamente letto alla luce dell’art. 2031 c.c.1865, che 
tratta di Reviviscenza in modo più esplicito. Il legislatore del 1865 aveva 
utilizzato forme del verbo “rinascere”, infatti l’art.2031 c.c.1865 sanciva che 
le ipoteche: «rinascono col credito, se il pagamento vien dichiarato nullo». Il 
testo normativo era chiaro nel determinare la rinascita dell’ipoteca in caso di 
nullità del pagamento estintivo del debito principale, ciononostante ne 
vennero date letture contrastanti. Le interpretazioni, muovendo dal 
medesimo presupposto, arrivavano a biforcarsi: l’una per affermare 
l’esistenza della Reviviscenza, l’altra per negarla. Entrambe le teorie 
ritenevano che -se il pagamento fosse radicalmente nullo- l’obbligazione 
principale andava considerata “come non mai estinta”, di conseguenza 
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doveva venir meno -per il principio di accessorietà- anche l’estinzione 
dell’obbligazione di garanzia. Taluni Autori101 desumevano da ciò che 
l’obbligazione di garanzia “risorge soltanto quando la causa estintiva 
dell’obbligazione principale sia dichiarata nulla”; mentre per altri Autori102 
la mancanza di fatti estintivi escludeva di per sé la Reviviscenza. Tale 
contrapposizione è interessante perché testimonia come in passato il 
concetto di Reviviscenza non fosse né univocamente inteso, né 
perfettamente delineato nelle sue caratteristiche strutturali. 
Indipendentemente dagli orientamenti dottrinali, occorre sottolineare che 
l’articolo del codice del Regno d’Italia riguardava soltanto la rinascita 
connessa alla nullità del pagamento. Tuttavia, al pari di quanto visto in tema 
di datio in solutum, la propensione fu quella di ampliarne la portata 
applicativa. Inoltre nel codice del ’42 riscontriamo la medesima tendenza a 
generalizzare soluzioni previste per fattispecie circoscritte: l’art.2881 c.c. -
come l’art.1197 c.c.- presenta una formulazione più ampia rispetto alla 
corrispondente norma della previgente codificazione. La disposizione 
attuale non disciplina più soltanto l’ipotesi di nullità del pagamento, ma tutti 
i casi in cui venga dichiarata la nullità o l’inesistenza di una causa estintiva 
dell’obbligazione ovvero la nullità della rinuncia del creditore all’ipoteca.   
Ad ogni modo i suggerimenti ricavabili dalla codificazione previgente non 
risultano sufficienti per stabilire se nella disposizione in esame trova 
operatività o meno la Reviviscenza. Un’analisi degli elementi strutturali 
della norma costituirà sicuramente un contributo essenziale per risolvere tale 
questione.   
Innanzitutto si deve chiarire che la disposizione in esame si riferisce al caso 
previsto dall’art.2878, n.3, c.c., che disciplina la causa di estinzione 
dell’ipoteca indiretta, ovvero quella che si determina dall’estinzione 
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 Si ricorda, tra gli altri, V. Angeloni, L’obbligazione dell’avvallante non rivive per la 
revocazione del pagamento eseguito dall’avvallato; nota adesiva a Cass., 12 gennaio 1938, 
n.88 , in Giur. it., 1938, I, c.690. L’A. viene richiamato da V. Pescatore, op. cit., p.141, nota 
131.  
102
 Cfr. M. Allara, Vicende del rapporto giuridico, fattispecie, fatti giuridici, cit., p.67. In 
particolare, all’Autore: «non sembra esatto il verbo “rinascono” usato dal legislatore» 
perché «non vi è stata estinzione né del credito né delle ipoteche». 
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dell’obbligazione principale. La norma in realtà fa esplicito riferimento 
anche al n.5 dell’art. 2878 c.c., ossia al caso dell’estinzione di ipoteca per 
rinunzia del creditore; tuttavia tale ipotesi viene equiparata -nell’art.2881 
c.c.- a quella dell’art.2878, n.3, c.c.. Quest’ultima causa di estinzione è più 
attinente alla nostra indagine; possiamo pertanto riferirci alla sola ipotesi 
dell’art. 2878, n.3 c.c..  
Emerge immediatamente un’indicazione: qualora fosse possibile parlare di 
Reviviscenza si tratterà certamente della Reviviscenza in senso proprio. Del 
resto anche le altre disposizioni, esaminate in materia di reviviscenza delle 
garanzie, si riferivano ad una Reviviscenza caratterizzata dalla sequenza 
Estinzione/Reviviscenza. Bisogna quindi determinare se, nel momento in 
cui sorga nuovamente l’obbligazione principale, quella garanzia estinta -a 
causa del venir meno dell’obbligazione principale- si (ri)costituirà o meno. 
Gli elementi
103
 necessari per configurare la Reviviscenza sembrano tutti 
presenti: vi è l’esistenza di una situazione giuridica soggettiva (ossia 
l’ipoteca), il suo venir meno (ai sensi dell’art.2878, n.3 c.c.), il successivo 
accertamento della nullità o della insussistenza della causa estintiva 
dell’obbligazione principale; e il conseguente ripristino della situazione 
giuridica iniziale. Per quanto riguarda quest’ultimo elemento la norma 
prevede la possibilità, se l'iscrizione non è stata conservata, di procedere a 
nuova iscrizione. In questa fattispecie, infatti, il discorso si complica in 
relazione al principio della pubblicità.  
La stessa Cassazione
104
 dichiara che l’art. 2881 c.c. è “strettamente 
connesso alla struttura della garanzia ipotecaria ed al relativo sistema 
pubblicitario”. Occorre pertanto distinguere se l’iscrizione sia stata o meno 
conservata, ossia se la dichiarazione di caducazione della causa estintiva 
della garanzia intervenga prima o dopo l’iscrizione dell’estinzione stessa. 
Aver proceduto o meno alla cancellazione dell’iscrizione assume  notevole 
importanza nella disciplina dell’ipoteca, proprio per la specifica natura della 
pubblicità. La pubblicità è -per ragioni tecniche- un “fatto permanente, che 
cioè richiede un’esistenza continuativa, sicché dopo [che è stato] interrotto 
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 Si è trattato degli elementi strutturali della Reviviscenza nel capitolo II. 
104
 Cfr. Cass., 15 novembre 2004, n.21585. 
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potrà solo iniziarsi un nuovo fatto, analogo ma diverso”105. Se ne trae che la 
cancellazione della cancellazione non fa rivivere l’iscrizione cancellata. È il 
sistema pubblicitario -che il nostro ordinamento prevede per contemperare i 
contrapposti interessi dei soggetti a vario titolo coinvolti- a divenire il fulcro 
del discorso sulla Reviviscenza dell’ipoteca. 
Se l’iscrizione non è stata conservata -intervenuta quindi la cancellazione- i 
terzi interessati al venir meno della garanzia possono aver regolato i propri 
interessi in conformità con questa annotazione
106
. In virtù di ciò 
l’ordinamento tutela questi soggetti nel caso in cui venga dichiarata la 
nullità, l’annullamento o l’inesistenza del fatto estintivo. Si presuppone che 
i terzi siano -come osserva Gorla- “difficilmente in grado di accertare se 
l’atto o fatto, da cui dipende la pubblicata estinzione dell’ipoteca, sia valido 
od efficace a tale scopo”107. Nel caso in cui il fatto estintivo dell’ipoteca sia 
dichiarato nullo dopo l’iscrizione dell’estinzione non ne consegue, quindi, la 
radicale inefficacia ex tunc dell’iscrizione stessa (come invece vorrebbe la 
logica dell’invalidità). Difatti l’art. 2881 c.c. prevede che: «se l’iscrizione 
non è stata conservata, si può procedere a nuova iscrizione e questa prende 
grado dalla sua data».  
Occorre una breve digressione. La lettura congiunta di questa disposizione 
con l’art. 2852 c.c., induce a cercare la ragione per la quale si precisi che il 
nuovo grado dipenda della data della nuova iscrizione. L’art.2852 c.c. 
stabilisce che: «l’ipoteca prende il grado dal momento della sua iscrizione 
(…)» di conseguenza, parlando l’art. 2881 c.c. di «nuova iscrizione», 
dovrebbe essere automatico che quest’ultima abbia un nuovo grado. Per 
giustificare l’ultimo inciso dell’art.2881 c.c. lo si potrebbe interpretare come 
un elemento rivelatore. È lecito ipotizzare che, presupponendo che in tale 
fattispecie si realizzi la Reviviscenza, il legislatore voglia avvertire che 
l’interesse del creditore -date le peculiarità del sistema pubblicitario- non 
riceverà una completa protezione (non potendosi conservare il grado della 
                                                     
105
 Come precisa D. Rubino, L’ipoteca immobiliare e mobiliare, in Trattato di diritto civile 
e commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, XIX, Milano, 1956, p. 527 s. 
106
 In proposito v. G. Gorla, Pegno. Ipoteche, in Commentario del codice civile a cura di A. 
Scialoja e G. Branca, Art. 2784-2899, Bologna-Roma, 1962, p. 418s. 
107
  Così G. Gorla, op. cit., p.418s.  
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precedente ipoteca). Lo stesso inciso potrebbe più semplicemente voler 
segnalare che in questa fattispecie si realizza la Reviviscenza, e la suddetta 
precisazione viene espressa per escludere che possa invece “rivivere” il 
grado. Tali congetture forse appaiono futili, ma è la stessa essenza del 
fenomeno della nostra indagine a richiederle. Per comprendere un istituto 
così sfuggente è necessario interrogare continuamente ogni disposizione, per 
rinvenire tracce che confermino l’operare della Reviviscenza. Chi scrive 
ritiene che la parte finale dell’art. 2881 c.c. sia uno di quegli elementi che, 
se ignorati, priverebbero (l’interprete) di indicazioni utili per risolvere 
l’“enigma” Reviviscenza. 
Tornando all’istituto pubblicitario si nota che, per tutelare i terzi, vengono 
modulate le conseguenze della dichiarazione di nullità: si fa concretamente 
operare l’inefficacia dell’atto dichiarato nullo solo nel momento in cui la 
nullità viene resa pubblica con l’iscrizione, sebbene essa risalga al tempo in 
cui l’atto era stato posto in essere. Lo stesso avviene nell’ipotesi in cui l’atto 
estintivo dell’ipoteca sia soltanto annullabile; l’aspetto decisivo risulta 
ancora la cancellazione o meno dell’iscrizione. L’efficacia retroattiva della 
dichiarazione di annullamento ripristina ex tunc la situazione preesistente, 
ma solo “in quanto possibile”; tale limitazione deve essere posta in relazione 
alle modalità operative dell’istituto pubblicitario: è quest’ultimo che, per 
tutelare i terzi, impedisce la retroattività. In materia ipotecaria le profonde 
differenze tra nullità e annullabilità quindi si attenuano fino a scomparire. 
Tant’è vero che il legislatore nell’art.2881 c.c. equipara la nullità a qualsiasi 
altra situazione che renda insussistente l’obbligazione principale.  
Al contrario, se la causa di estinzione dell’ipoteca non è stata 
immediatamente annotata nei registri pubblici e se nel frattempo -prima che 
ne venga data la pubblicità- interviene la dichiarazione di nullità, di 
annullamento o di inesistenza del fatto estintivo della garanzia, i relativi 
effetti vengono posti nel nulla. Se l’iscrizione è stata conservata, la garanzia 
rimane immutata; a questo proposito Rubino scrive che: “essa permane 
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identica a se stessa quale che era anteriormente al verificarsi del fatto 
estintivo che, dichiarato nullo, non ha prodotto effetti”108.  
Certi Autori
109
 ritengono che in tal caso, essendo “l’iscrizione rimasta in 
piedi”, “più che di reviviscenza dovrebbe parlarsi di conservazione 
dell’ipoteca originaria”; ed essi avvalorano tale concezione facendo leva sul 
fatto che non sia necessaria alcuna nuova iscrizione. Ragioni di completezza 
esigono di segnalare che esistono anche voci –seppur senza fondamento- 
che, a seguito della rinascita dell’efficacia dell’iscrizione conservata, 
sostengono che sia necessario procedere a rinnovare quell’iscrizione; 
reputano che occorre rendere pubblica la rinascita dell’efficacia 
dell’iscrizione conservata. Riconoscendo o meno l’operatività della 
Reviviscenza, è certo che questa vicenda non richiede una rinnovazione 
dell’iscrizione. Tale rinnovazione è prevista -ex art.2847 c.c.- solo per 
impedire la prescrizione, non può essere richiesta per scopi estranei 
(neppure per ridare efficacia all’iscrizione). In questo scenario s’intravede 
una singolarità: se si provvede ad annotare la cancellazione nei registri 
pubblici si avrà, per tutelare i terzi, una nuova iscrizione con un grado 
nuovo. Situazione questa più sfavorevole per il creditore. Il quale  non 
potrebbe perciò che auspicare, per ricevere il minor nocumento, ad un 
ritardo della cancellazione. Non si deve comunque cercare una soluzione 
che livelli le conseguenze, perché è proprio per tutelare i terzi e per il 
peculiare funzionamento della pubblicità che vengono diversificate le 
situazioni: se l’iscrizione viene conservata l’ipoteca resta la medesima, se 
non viene conservata si avrà una nuova ipoteca che prende grado dalla sua 
data. 
Approfondito il legame tra l’istituto pubblicitario e la Reviviscenza, occorre 
tener presente che certi Autori negano lo stesso fenomeno in relazione 
all’iscrizione stessa. Qualcuno110 ritiene che: “non potrà discutersi di 
reviviscenza dell’iscrizione, ma di nuova iscrizione”, e altri111 invece 
                                                     
108
 D. Rubino, op. cit., p.529. 
109
 Tra gli altri G. Ragusa Maggiore, Revoca del pagamento e reviviscenza delle garanzie, 
in Dir. fall., 1987, II, p.950. 
110
 In particolare Ragusa Maggiore, op.cit., p.950. 
111
 A riguardo cfr., soprattutto, la riflessione sull’art. 2881 c.c. di D.Rubino, op.cit., p.528. 
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escludono l’operare della Reviviscenza sulla base del fatto che la 
cancellazione dell’ipoteca ne determina l’estinzione. Quest’ultima 
posizione, tra l’altro accolta anche dalla Cassazione, sembra risentire del 
preconcetto secondo cui la Reviviscenza debba seguire solo ad uno stato di 
Quiescenza. La Cassazione, con decisione del 15 novembre 2004 n.21585, 
dichiara che “l’art. 2881 c.c. si limita a prevedere la possibilità di procedere 
ad una nuova iscrizione ipotecaria, che prende grado ex nunc dalla sua data, 
sicché non rivive la stessa garanzia reale che assisteva il credito 
originariamente, ma nasce una nuova prelazione, sia pure fondata sullo 
stesso titolo”. In realtà ammettendo la Reviviscenza –in particolare la 
Reviviscenza in senso proprio- non si contrasta quanto viene stabilito dalla 
Cassazione. La Reviviscenza in senso proprio, come precedentemente 
esaminato, consiste nella (ri)costituzione di una situazione giuridica 
soggettiva o di un rapporto giuridico. Nella fattispecie in esame la nuova 
iscrizione si è (ri)costituita: non è quella originaria, ma ha il medesimo 
contenuto ad eccezione del grado (che viene preso dalla data di iscrizione). 
Qualche perplessità può sorgere riguardo al titolo. Taluni autori, tra cui 
Pescatore
112
, sostengono che il titolo giustificativo della nuova ipoteca resti 
il medesimo. Le riflessioni fin ora svolte, tuttavia, inducono a ritenere che il 
titolo della nuova ipoteca non possa identificarsi in toto con quello 
dell’ipoteca originaria: un quid pluris dovrebbe caratterizzare il nuovo 
titolo. Ciò in quanto quest’ultimo trova fondamento in una fattispecie 
complessa: nel titolo originario, nella sua cancellazione e nella 
dichiarazione di nullità, annullamento o inesistenza del fatto estintivo. È pur 
vero che se per titolo bisogna intendere “l’atto o il rapporto che fa insorgere 
il diritto alla costituzione dell’ipoteca”113, non potrà che essere il titolo 
originario a giustificare la nuova iscrizione; in ogni caso sarebbe utile 
rilevare dallo stesso titolo anche l’operare della Reviviscenza.  
Si può asserire senza dubbi che il meccanismo spiegato come “reiscrizione” 
dall’art.2881 c.c. sia un’ipotesi di Reviviscenza in senso proprio, in quanto 
si riscontrano tutti gli elementi necessari per la sua configurazione. Unico 
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 In proposito cfr. V. Pescatore, op. cit., p.143. 
113
 A. Ravazzoni, voce Ipoteca in Enciclopedia giuridica, XL, Milano, 1989, p.4. 
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aspetto tuttora di incerta comprensione è la scelta di voler celare -almeno 
lessicalmente- il fenomeno. 
 
 
3.2. Bramosia di un principio generale di reviviscenza delle garanzie: 
causa di una schizofrenia giurisprudenziale? 
 
3.2.1. Lo sforzo della dottrina di ricondurre ad unità una serie di 
norme non omogenee 
 
A partire dalla seconda metà del secolo scorso l’art. 2881 c.c. non 
rappresentava più solo un’ipotesi di Reviviscenza, stava diventando una 
disposizione cardine, capace di orientare l’intera disciplina della 
Reviviscenza delle garanzie. La norma in questione veniva considerata 
idonea a ricondurre a sistema le frammentarie norme in materia di 
reviviscenza delle garanzie. Si sosteneva ciò sulla base della formulazione 
dell’incipit: «salvo diversa disposizione di legge (..)». Questa clausola di 
salvezza portava ad interpretare l’art.2881 c.c. come regola dalla quale 
ricercare le eccezioni. Questo orientamento si ritrova anche in un 
commentario
114
 sulla fideiussione. Nel commentario si giunge -
considerando l’art. 2881 c.c. come regola di carattere generale- a parificare 
le garanzie personali a quelle reali. Nello specifico veniva affermato che: 
“quando è nulla, annullata o insussistente la causa estintiva di 
un’obbligazione, l’art.2881 c.c. consente di riattivare la garanzia reale 
immobiliare. Non v’è ragione per escludere che, nella medesima situazione, 
abbia a rivivere, non soltanto la garanzia reale immobiliare, ma pure quella 
personale; tanto più che l’art.2881c.c. è scritto altresì per la garanzia 
ipotecaria data dal terzo, e la garanzia personale è pure del terzo”115.  
In questo modo quegli articoli che erano stati considerati principi di 
carattere generale della “non reviviscenza delle garanzie prestate da terzi” 
                                                     
114
 Ci si riferisce al Commentario Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1957, p.507 ss.; 
menzionato anche da F. Astone, op. cit., p.49, nota 50. 
115
 A. Fragali, op. cit., p. 382. 
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venivano screditati dal principio opposto, desumibile dall’art.2881 c.c.. Si 
stava delineando una sorta di gerarchia tra le norme che disciplinavano le 
varie ipotesi di reviviscenza delle garanzie: il principio evocato 
nell’art.1197 c.c. formava l’eccezione alla regola -di ordine generale- 
dell’art. 2881 c.c.. Tali conclusioni venivano avvalorate anche con 
argomenti “a contrario”. Si asseriva, ad esempio, che la situazione inversa -
ovvero che l’art.1197 rappresentasse la regola e l’art.2881 l’eccezione- non 
fosse ipotizzabile per la stessa formulazione dell’art.2881c.c.; quest’ultima 
altrimenti sarebbe stata redatta come eccezione e non come affermazione di 
una regola generale.  
La maggior parte
116
 degli studiosi era pertanto decisa nel riconoscere il 
principio generale di reviviscenza delle garanzie; principio derogabile solo 
mediante le previsioni di segno espressamente contrario. 
 
 
3.2.2. Assenza di un criterio di decisione certo in giurisprudenza 
 
 La giurisprudenza aderì a questi studi di autorevole dottrina: il principio 
generale di reviviscenza delle garanzie “trovò ingresso nelle aule dei 
tribunali”117. 
La prima sentenza incline a riconoscere il principio è del 1965
118
. 
Successive decisioni dimostrano tuttavia che il principio non aveva trovato 
in realtà un consenso unanime in giurisprudenza. Al riguardo sono 
significative le motivazioni di tre pronunce
119
che -nel caso di revoca del 
pagamento eseguito da un debitore poi dichiarato fallito- negano la 
reviviscenza dell’obbligazione di garanzia. L’esclusione della reviviscenza 
dell’obbligazione fideiussoria veniva desunta dalla stessa natura dell’azione 
revocatoria. Si reputava che l’azione revocatoria -sia ordinaria che 
fallimentare- non fosse un’azione di nullità, bensì un rimedio a carattere 
                                                     
116
 A riguardo cfr. G. A. Micheli (op. cit., p.500)  e M. Fragali (op.cit., p.508s). 
117
 Per tale espressione v. V. Pescatore, op. cit., p.149.  
118
 Ci si riferisce alla sent. App. Ancona, 11 dicembre 1965. 
119
 In particolare cfr. App. Napoli, 31 luglio 1967; Trib. Ancona, 13 gennaio 1976 e Trib. 
Catania, 27 dicembre 1983. 
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restitutorio o recuperatorio diretto a reintegrare la garanzia patrimoniale dei 
creditori. Di conseguenza l’atto revocato non è invalido, ma solo inefficace. 
Inoltre è singolare che due di queste sentenze fornivano, in aggiunta alla 
ratio decidendi (basata sull’operatività tecnica dello strumento revocatorio), 
un’ulteriore giustificazione per avvalorare la decisione: veniva richiamato il 
concetto equitativo della legge per statuire che il garante non può rimanere 





Altra sentenza, di sicura rilevanza per il dibattito sulla reviviscenza delle 
garanzie, è del Tribunale di Milano; con decisione del 18 gennaio 1993 
viene negata l’esistenza nell’ordinamento di un principio generale relativo 
alla reviviscenza della garanzia. Si riconosce, all’opposto, come unico 
principio generale effettivamente esistente, questo sancisce che  l’estinzione 
di un credito travolge la garanzia (nello specifico viene richiamato 
l’art.1276 c.c. che disciplina, lo si è visto, la perdita delle garanzie prestate 
dai terzi).   
In ogni caso le summenzionate sentenze rappresentano l’“eccezione”: 
l’orientamento maggioritario recepisce l’operatività della Reviviscenza. Si 
ragiona sempre sull’azione revocatoria, ma le argomentazioni addotte dalla 
giurisprudenza prevalente giungono alla soluzione opposta, ossia ad 
ammettere il principio di reviviscenza delle garanzie. Dalla lettura di alcune 
decisioni
121
 si evince che tale principio viene riconosciuto per garantire 
soddisfazione al creditore. Se l’azione revocatoria viene accolta, il creditore 
è obbligato a restituire la somma percepita, perciò è proprio la frustrazione 
del suo interesse a legittimare la rinnovata attualità dell’obbligo di 
adempimento in capo sia al debitore principale sia ai garanti condebitori. 
Più che l’azione revocatoria o il relativo accoglimento, è la concreta 
restituzione da parte del creditore di quanto ha ottenuto in pagamento a 
comportare la reviviscenza (anche) delle garanzie. È d’uopo precisare che le 
decisioni riconducibili a tale indirizzo, quasi in simmetria a quelle di 
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 Ci si riferisce ad un pagamento che non doveva essere eseguito dal debitore per il suo 
stato d’insolvenza e che il creditore, nella conoscenza dello stato d’insolvenza, non doveva 
accettare. 
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orientamento contrario, adducono anche giustificazioni più profonde, come 
ad esempio “il principio di giustizia generale”. L’art.2881 c.c. verrà in 
seguito ritenuto espressione di un principio generale, in quanto non vi è 
alcuna ragione per cui il principio disposto dallo stesso articolo  (in ordine 
alla reviviscenza della garanzia ipotecaria in caso di nullità, annullabilità o 
insussistenza della causa estintiva dell’obbligazione garantita) non debba 
essere applicato anche alla garanzia personale. Con il trascorrere del tempo 
il principio generale ricavato dall’art.2881 c.c. diverrà persino la vera ratio 
decidendi posta a fondamento di decisioni
122, non riscontrandosi “ragioni 
logiche-giuridiche per escluderne il carattere generale”.  
 
 
3.2.3. La posizione della Suprema Corte riguardo al principio 
generale di reviviscenza delle garanzie  
 
A fronte delle contrastanti decisioni circa l’operatività della reviviscenza, 
appare alquanto strano che la questione non  sia stata oggetto di valutazione 
di legittimità. Per comprendere il silenzio della Cassazione, occorre 
prendere in considerazione ciò che si stava diffondendo nella prassi attorno 
alla metà degli anni ’60.    
L’incertezza giurisprudenziale -sulla reviviscenza o meno delle garanzie- 
non consentiva di prevedere i rischi giuridici connessi alle diverse 
operazioni di finanziamento. In particolare i soggetti erogatori del credito 
temevano che la decisione sulla sorte delle garanzie dipendesse unicamente 
dall’adesione del giudice all’uno o all’altro orientamento. In mancanza di 
una risposta univoca -perciò prevedibile- dei giudici, si giunse a disciplinare 
convenzionalmente la reviviscenza delle garanzie. Vennero previste delle 
clausole definite in un primo momento “di persistenza della garanzia per 
annullamento o revoca dei pagamenti” e successivamente “di 
reviviscenza”123. Mediante tali clausole il fideiussore si obbligava a tenere 
                                                     
122
  Come evidenzia V. Pescatore, (op. cit., p.154, nella nota 185) rinviando alla sent. App. 
Catania, 19 settembre 1987. 
123
 Per un esame più ampio sulle “clausole di reviviscenza” v. F. Astone, op.cit., p.51ss.  
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indenne la banca, oltre che dall’inadempienza del debitore, anche 
dall’eventualità che essa avesse dovuto restituire quanto ricevuto dal proprio 
debitore in conseguenza dell’esperimento di revocatorie.124 Alcune sentenze 
della Cassazione attestano che tali clausole sono da considerarsi legittime 
“sia perché non incontrano specifici divieti, sia perché rispondono ad 
un’esigenza meritevole di specifica salvaguardia alla stregua dei principi 
dell’ordinamento vigente”125 (ossia quella di garantire in maggior misura il 
credito concesso dalle banche). 
La Cassazione ha pertanto evitato di prendere posizione riguardo al dibattito 
-in ordine al principio generale di reviviscenza- in ragione dell’esistenza 
delle clausole convenzionali di reviviscenza. In proposito si può richiamare 
una sentenza della Suprema Corte
126
, in cui si stabilisce espressamente che: 
“nel caso in esame” “la questione relativa all’esistenza di un principio 
generale di reviviscenza non è determinante, perché esiste una clausola 
espressa, che rende inutile la ricerca di un principio generale e del relativo 
automatismo”. 
La Cassazione inizierà a pronunciarsi sul principio di reviviscenza delle 
garanzie solo a partire dal 2002. Si illustreranno, per l’importanza di quanto 
statuiscono, due sentenze: l’una del 2002, l’altra del 2004. 
Nella prima occasione in cui la Corte venne chiamata a pronunciarsi, il 
ricorso si fondava sulla natura eccezionale dell’art.2881 c.c., esso doveva 
quindi ritenersi insuscettibile di interpretazione analogica o estensiva. In 
grado d’appello si era deliberato che la revoca del pagamento ricevuto da 
una banca, anche in assenza di una specifica clausola, doveva far rivivere la 
fideiussione. Ciò in ragione “sia della necessaria correlazione con 
l’obbligazione principale, sia della regola generale di reviviscenza delle 
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 Cfr. Trib. Torino, 21 luglio 1985.  
125
  Cass., 31 agosto 1984, n.4738. Anche in dottrina prevaleva l’opinione incline a ritenere 
la validità delle clausole: tra gli altri cfr. R. Calvo, Contratti e mercato, Torino, 2006, 
p.472. Un ulteriore problema circa le clausole di reviviscenza riguardava la loro natura 
vessatoria ai sensi dell’art.1341, 2°co.,c.c., la giurisprudenza in più occasioni si pronunciò 
nel senso della natura vessatoria delle clausole. 
126
 Cass., 19 luglio 2000, n.9469. 
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garanzie desumibile dall’art. 2881c.c”127. La regola dell’art.2881 c.c. era 
stata interpretata come applicabile a tutte le ipotesi in cui, prescindendo 
dalle diverse possibili cause, viene meno il soddisfacimento della pretesa del 
creditore. La Cassazione accoglie il ricorso con sentenza del 20 dicembre 
2002, n.18156  sulla base di più argomenti. In particolare la Corte precisa 
che: “l’art.2881 c.c. è dettato specificatamente per l’ipoteca ed in relazione a 
cause estintive dell’obbligazione principale che si rivelino invalide o 
insussistenti ab origine”128. La Corte addiviene perciò a negare l’esistenza 
di un principio generale di reviviscenza delle garanzie ricavabile dalla 
disciplina dettata in materia d’ipoteca. Tale pronuncia sembra porre fine ad 
anni ed anni di incertezza. Ciò pare confermato anche dalla massima 
ufficiale che, in modo altrettanto esplicito, dichiara: “l’inesistenza, 
nell’ordinamento civilistico, di un principio generale di reviviscenza delle 
garanzie reali o personali nel caso di reviviscenza del credito assistito”. 
La sentenza è rilevante anche per altre statuizioni. La Corte manifesta il tipo 
di rapporto intercorrente tra l’art. 2881 c.c. e le altre disposizioni che 
prevedono l’estinzione definitiva delle garanzie anche in caso di 
reviviscenza del credito garantito. Vengono richiamati espressamente gli 
artt.1197, 3°co.; 1276 c.c. per affermare che: “non si può prospettare (..) 
[un] rapporto tra regola ed eccezione richiamando l’inciso d’apertura 
dell’art.2881c.c.”. La Cassazione prosegue prendendo in considerazione il 
principio di accessorietà
129
, e conclude spiegando che la  negazione della 
reviviscenza della garanzia del pagamento revocato risponde ad un diverso 
principio generale, quello di “certezza dei rapporti giuridici”. 
Enunciazioni così perentorie avrebbero potuto definire con chiarezza il 
dibattito, sennonché alcuni provvedimenti successivi hanno evidenziato -
almeno sotto certi aspetti- dei ripensamenti della Suprema Corte.  
Al riguardo è di notevole interesse la sentenza del 15 novembre 2004, 
n.21585. In tale sentenza si ribadisce che l’art. 2881 c.c. non è principio 
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 In merito, v. la riflessione sulla Cass., 20 dicembre 2002, n.18156 di V. Pescatore, op. 
cit., p.162. 
128
 Cass., 20 dicembre 2002, n. 18156, cit., c.776. 
129
 Per l’analisi di questo aspetto si rinvia al paragrafo 6 del presente capitolo. 
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generale di reviviscenza delle garanzie, in quanto è norma “strettamente 
connessa alla struttura della garanzia ipotecaria ed al relativo sistema 
pubblicitario”130. In seguito la Corte però dichiara di condividere le 
conclusioni della precedente sentenza –quella del 2002- soltanto in 
riferimento alle garanzie prestate dai terzi. In sintesi: la Suprema Corte 
esclude la possibilità di ravvisare nell’art.2881 c.c. il fondamento del 
principio suddetto, allo stesso tempo dichiara sia l’esistenza di un opposto 
principio di non reviviscenza delle garanzie prestate dai terzi -desumibile 
dall’art. 1213 n.2 c.c.- sia l’esistenza della reviviscenza per le garanzie 
prestate dallo stesso debitore.  
Consci del fatto che l’auspicato chiarimento definitivo e risolutore ad opera 
della Suprema Corte resta una chimera, conviene ricercare altrove le 
possibili soluzioni alla questione. Si reputa pertanto utile seguire alcune 
autorevoli voci in materia: Pescatore, Cantillo, Guarasci, e Majo.   
 
 





Gli Autori consigliano di abbandonare definitivamente la ricerca di un 
unitario principio generale di reviviscenza delle garanzie. Essi condividono 
tale conclusione mettendo in evidenza che “non si rinviene nel codice una 
disposizione di carattere generale, direttamente valida per tutte le garanzie 
(…), vi sono invece poche norme (..) in relazioni a particolari situazioni”132; 
essi ritengono che “sussistendo [nell’obbligazione accessoria] troppe 
variabili”133, il problema non può essere impostato in termini generali. 
Propongono pertanto di procedere con “un approccio sistematico 
ricostruttivo su base concreta che tenga conto di volta in volta del tipo di 
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 Tale sentenza, come si ricorderà, è stata menzionata nel paragrafo 3.1 del presente 
capitolo. 
131
 L’efficace espressione risale a V. Pescatore, op. cit., p.170. 
132
 M. Cantillo, Invalidità o inefficacia del fatto estintivo del credito e reviviscenza delle 
garanzie prestate da terzi, in Banca borsa tit. cred., 1967, II, p. 88. 
133
 S. Majo, La garanzia “rediviva”, in Obbligazioni e contratti, 2006, p.126. 
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garanzia, del soggetto che la presta, del fatto estintivo dell’obbligazione 
principale e del fatto eliminativo della causa estintiva.”134  
È da ritenersi dunque confermato quanto anticipato in premessa: in caso di 
Reviviscenza del rapporto principale la sorte delle garanzie non può essere 
definita in modo unitario, le diverse soluzioni si giustificano in base alla 
pluralità di variabili sopradette. Si conviene con Pescatore quando asserisce 
che: “il principio di reviviscenza si frantuma in un caleidoscopio di regole 
che, sebbene caratterizzate da indiscutibili tratti comuni, divergono per 
l’influenza di altri fattori.”135  
Si proseguirà quindi secondo questo approccio “sistematico ricostruttivo”, si 
cercherà di comprendere quali rationes giustificano i vari gruppi di 
disposizioni tra loro omogenee. Una volta individuate queste rationes, sarà 
possibile procedere ad una classificazione delle soluzioni adottate 
dall’ordinamento, che si rivelerà utile alla definizione dei casi concreti.  
 
 
4.1. Le due rationes in materia di reviviscenza delle garanzie: la 
liberazione del terzo garante e la conservazione delle garanzie del 
debitore principale 
 
È ormai noto che gli artt.1197, 3°co.; 1276 c.c. sono  tra le disposizioni più 
rilevanti in tema di reviviscenza delle garanzie. In questi articoli si stabilisce 
esplicitamente che le garanzie prestate dai terzi «non rivivono» e che il 
creditore «non può più valersene». I presupposti di operatività per la 
Reviviscenza dell’obbligazione principale -ossia quelli per la non 
reviviscenza delle garanzie prestate dai terzi- non sono omogenei nei 
rispettivi articoli: l’articolo 1197, 3°co.,c.c. prevede l’evizione e i vizi della 
cosa data in luogo dell’adempimento, mentre il 1276 c.c. disciplina la nullità 
o l’annullamento dell’obbligazione assunta dal nuovo debitore. L’esame di 
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 F. Guarasci, Osservazioni a Trib. Santa Maria Capua Vetere, 9 novembre 2008, in tema 
di reviviscenza delle obbligazioni di garanzia, in Banca borsa tit. cred., 2012, p.359. 
L’Autore viene menzionato anche da V. Pescatore, op. cit., p.170, nota 241. 
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 ha permesso di rilevare, oltre alla diversità dei 
presupposti, un altro dato assai più interessante che accomuna i due articoli. 
Ci si riferisce all’eadem ratio nel prevedere la reviviscenza del rapporto 
principale. In questa sede appuriamo una ratio comune in riferimento alla 
reviviscenza delle garanzie, che è da identificarsi nella tutela del terzo 
garante: s’intende liberarlo definitivamente, per evitare che versi in una 
situazione di incertezza circa la permanenza del proprio vincolo. 
Individuata tale ratio, dobbiamo verificare la sua portata e forza espansiva. 
Occorre perciò stabilire se i summenzionati presupposti sono tanto specifici 
da non consentire un’estensione analogica delle disposizioni ad atri casi 
diversi da quelli espressamente disciplinati. Sarà un’analisi in parte simile a 
quella svolta in esordio, ma qui si tenterà di trovare una ratio unitaria, non 
più un principio generale. Per facilitare la riflessione, possiamo concentrare 
la nostra attenzione sull’art.1197, 3°co., c.c.. Le soluzioni dottrinali si 
presentano discordanti: vi è chi
137, facendo leva sull’eccezionalità della 
reviviscenza delle garanzie rese dal debitore, sostiene che quelle prestate dai 
terzi dovrebbero rivivere in mancanza dei presupposti espressamente 
previsti; altri
138
 invece addivengono alla soluzione contraria in virtù proprio 
della stessa ratio sottesa alla disposizione, ovvero l’esigenza di proteggere il 
terzo garante. È preferibile aderire alla seconda impostazione. Difatti 
nell’eventualità in cui l’accordo di datio in solutm venga dichiarato nullo o 
annullato,  il terzo garante -sebbene il creditore non abbia trovato 
soddisfazione- dovrebbe comunque ricevere tutela. Ciò in quanto il terzo 
garante ha incolpevolmente confidato sull’estinzione dell’obbligazione 
principale e dunque sulla propria liberazione. Decidere di non far rivivere le 
garanzie prestate dai terzi unicamente nell’ipotesi in cui la cosa sia evitta o 
risulti viziata, sarebbe piuttosto una scelta “storica”:  un omaggio 
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 Ci si riferisce all’esame svolto nel capitolo III. 
137
 Cfr. G. A. Micheli, op. cit., p.497. L’Autore scrive: «il principio della non reviviscenza 
come peculiare all’evizione in senso tecnico,(..)  [esclude], quindi, l’estensibilità [dello 
stesso] rispetto a tutti gli altri eventi che fanno venir meno l’effetto estintivo di un fatto 
giuridico (estintivo)». 
138
 Cfr. D. Rubino, op. cit., p.500, nota 500. 
94 
 
all’art.1929c.c. 1865139, che prevedeva la non reviviscenza della 
fideiussione soltanto in caso di evizione.  
Individuata la ratio sottesa alle garanzie rese dai terzi, resta da definire 
quella –di segno opposto- che regge le garanzie offerte dal debitore 
principale. Questa seconda ratio viene identificata con l’esigenza di 
conservazione delle garanzie. In realtà non si assiste ad una vera e propria 
conservazione delle garanzie: esse -al pari del rapporto principale- si 
(ri)costituiranno per effetto dell’eliminazione del relativo fatto estintivo.  
In definitiva il credito e il debito principale ed anche le garanzie che 
l’assistono, se prestate dal debitore, si (ri)costituiranno; mentre le garanzie 
rese dai terzi si estingueranno definitivamente. Le singole situazioni 
soggettive vengono diversificate in ordine a scelte di politica legislativa, 
guidate dai concreti interessi coinvolti. A questo punto non è più sufficiente 
una sola “chiave” -quella della tutela dell’interesse del creditore- per 
comprendere l’operare della Reviviscenza; quest’ultima si presenta come 
una soluzione tecnica neutra, suscettibile di, e utilizzata per, soddisfare 





5. Argomentazione e reinterpretazione dell’art.2881 c.c. 
 
L’art.2881 c.c. per le sue peculiarità merita alcune precisazioni. 
Nell’articolo in questione si ammette -lo si ricorda- l’accensione di una 
nuova ipoteca (sempreché l’iscrizione dell’originaria ipoteca non sia stata 
conservata) qualora la causa estensiva dell’obbligazione principale si riveli 
nulla o altrimenti insussistente, ovvero sia dichiarata nulla la rinunzia fatta 
dal creditore. La disposizione non dice nulla rispetto al soggetto garante. Si 
deve dedurre che le conclusioni a cui siamo giunti non trovino applicazione 
in tale fattispecie? Considerato che il profilo soggettivo non viene preso in 
esame, l’ipoteca concessa da un terzo sembrerebbe avere lo stesso destino di 
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 Si rimanda al paragrafo 2.2 del capitolo III. 
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 Cfr. V. Pescatore, op. cit., p.179. 
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quella resa dal debitore. Se quanto delineato nell’art.2881 c.c. viene 
interpretato come relativo anche all’ipoteca concessa da un terzo, si  arriva 
ad affermare che la garanzia resa dal terzo rivive in forza della nuova 
iscrizione. Tuttavia secondo la ratio individuata negli artt. 1197, 3°co; 1276 
c.c. la garanzia prestata dal terzo dovrebbe estinguersi, e tale ratio è 
estendibile anche alle garanzie ipotecarie purché rilasciate da soggetto 
diverso dal debitore principale; seguendo tale impostazione si deve ritenere 
che la garanzia immobiliare concessa da terzi non deve rivivere. Nel caso in 
cui la garanzia sia resa da terzo emerge quindi un contrasto tra rationes 
astrattamente rilevanti. Al contrario, se la garanzia viene prestata dal 
debitore principale, le rationes pervengono alla stessa conclusione: la 
riviviscenza dell’ipoteca. Come si risolve la contrapposizione in caso di 
ipoteca resa da un terzo? Stabilendo, secondo la logica ricavabile dalla ratio 
dell’art.1197 c.c., l’estinzione dell’ipoteca o prevedendo, ai sensi 
dell’art.2881c.c., la sua reiscrizione?  In altri termini bisogna verificare se la 
ratio ispirata al criterio della liberazione del garante prevalga sull’art.2881 
c.c.. 
Si è rilevato persino nell’illustrare alcune sentenze della Cassazione141 che 
la norma in esame costituisce un’ipotesi peculiare, in quanto connessa alla 
modalità del funzionamento del regime pubblicitario. La ratio desunta dagli 
artt. 1197, 1276 c.c. trova invece espressione nell’intero sistema delle 
obbligazioni.  
Alla luce di ciò è necessario reinterpretare l’inciso iniziale dell’art. 2881 
c.c.: «salvo diversa disposizione di legge». L’inciso, che nella seconda metà 
del secolo scorso è stato determinante nel suggerire la ricerca di un rapporto 
di regola e eccezione tra le norme che disciplinano le varie ipotesi di 
reviviscenza -inciso che ha giocato un ruolo determinante per affermare 
l’esistenza di un principio generale di reviviscenza-, diviene ora indicativo 
del carattere recessivo della disposizione. Il valore dell’inciso viene 
completamente capovolto: il legislatore prevede che la disciplina di altre 
disposizioni, se in contrasto, debba prevalere sull’art.2881 c.c.. Tale articolo 
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 Cass., 20 dicembre 2002, n. 18156. 
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perciò risulterà applicabile esclusivamente per le ipoteche concesse dal 
debitore principale.   
Questa conclusione è certamente la più idonea, date le conseguenze 
derivanti dall’opposta soluzione ovvero dalla reiscrizione dell’ipoteca resa 
dal terzo. In quest’ultima situazione il terzo, a seguito dell’estinzione 
dell’obbligazione principale, sarebbe definitivamente liberato solo se la 
garanzia resa fosse di natura personale o reale pignoratizia, qualora invece 
fosse ipotecaria, la nuova iscrizione lo renderebbe nuovamente responsabile. 
Una simile ipotesi è da considerarsi inammissibile sia per la disparità di 
trattamento che ne conseguirebbe sia per l’effetto distorsivo sull’impiego 
delle garanzie immobiliari.  
In definitiva la logica protettiva del terzo garante -in quanto prevalente- 
risulta applicabile nell’art.2881 c.c.. In tal modo ogni qualvolta 
un’obbligazione principale si (ri)costituisce, rivivono anche le garanzie rese 
dal debitore principale, mentre il terzo garante ipotecario -al pari del terzo 




6. L’inesistenza del principio generale di reviviscenza delle garanzie e 
l’efficacia unidirezionale dell’accessorietà 
 
L’indagine svolta in questo capitolo consente di dichiarare l’inesistenza del 
principio generale di reviviscenza delle garanzie. Gli orientamenti  inclini a 
riconoscere la vigenza del principio in base all’art.2881 c.c. 143, così come 
quelli
144
 che lo deducevano dalla disciplina dell’inefficacia giuridica, sono 
da considerarsi infondati. 
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  Cfr. V. Pescatore, op. cit., p.194. 
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 Tale orientamento era sostenuto in particolare da A. Fragali. 
144
 In tal senso soprattutto M. Cantillo, in Invalidità o inefficacia del fatto estintivo del 
credito e reviviscenza delle garanzie prestate dai terzi, 1967, II, p.86. L’Autore osserva 
che, in ipotesi di nullità del fatto estintivo, non si ha estinzione del credito e pertanto, non si 
ha neanche estinzione delle garanzie; il medesimo A. osserva altresì che, in ipotesi di 
annullabilità, risoluzione, rescissione, la pronuncia giudiziale ripristina ex tunc, la 
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La negazione del principio generale di reviviscenza delle garanzie determina 
una rilevante conseguenza in termini di accessorietà. 
S’intende quindi “chiudere il cerchio” dimostrando ciò che era stato asserito 
in premessa come postulato.  
Eloquente in tal senso è ancora la sentenza della Cassazione del 20 
dicembre 2002.  La Suprema Corte afferma che “mentre, in ossequio, al 
principio di accessorietà, l’estinzione del rapporto principale si riflette 
direttamente su quello accessorio, lo stesso non può dirsi per la vicenda di 
segno opposto: giacché alla (ri)costituzione del primo non segue, per ciò 
solo, la reviviscenza dell’altro”. La  Corte, con successive pronunce145, 
spiega che la Reviviscenza non può dipendere dal principio di accessorietà e 
giunge a stabilire che l’efficacia dell’accessorietà è solo unidirezionale, 
intesa come “venir meno della garanzia tutte le volte che l’obbligazione 
principale sia estinta, ma non pure, invicem, della sua rinnovata vigenza, 
allorché, dopo l’estinzione, il debito principale torni a giuridica esistenza in 
virtù di fatti sopravvenuti”. L’accessorietà è quindi prevalentemente a 
servizio della soddisfazione del creditore.  
Da tali considerazioni si conclude che l’accessorietà è principalmente 
ispirata alla medesima finalità della Reviviscenza, ossia alla realizzazione 







                                                                                                                                       
situazione originaria, sicché «l’obbligazione preesistente deve considerarsi come mai 
estinta e riprende vigore, in quanto possibile, il rapporto collegato di garanzia». 
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La presente trattazione ha cercato di illustrare l’istituto della Reviviscenza, 
mettendo in luce soprattutto gli aspetti più critici; in queste conclusioni 
l’intento è prendere in esame e rispondere, laddove possibile, alle questioni 
che sono state sollevate di volta in volta. 
 
1. Considerazioni sulla sfiducia nei confronti della Reviviscenza 
 
Da qualunque punto di vista si tenti di studiare la Reviviscenza si coglie 
comunque un profondo senso di sfiducia. Una sfiducia generalizzata e 
inspiegabile.  
 Si definisce generalizzata poiché tutti gli  addetti del settore mostrano, 
seppure in modo diverso, incertezze e dubbi nei confronti di questo istituto. 
Il legislatore italiano in primis non sembra capace di disciplinare in modo 
adeguato le complesse sfaccettature del fenomeno. In ambito 
giurisprudenziale, così come in quello dottrinale, non si riesce quasi mai a 
pervenire a soluzioni omogenee: gli orientamenti divergono sia sugli aspetti 
strutturali che su quelli operativi. 
Da questo ereditiamo la sensazione che nessuno affronti il tema per cercare 
soluzioni coerenti all’interno di un quadro sistematico più ampio, questa 
condizione fa  sì che l’istituto permanga ambiguo e ostico. Alla luce dei fatti 
è ipotizzabile un legame insolito tra sfiducia e ambiguità: quest’ultima può 
paradossalmente rappresentare sia la causa che l’effetto della generalizzata 
sfiducia verso la Reviviscenza.                                                   
 I motivi di tale diffidenza, al contrario, restano spesso oscuri. In passato, il 
maggior favor verso la Quiescenza poteva rappresentare una possibile 
spiegazione: gli studi si interessavano prevalentemente alla vicenda che 
precludeva la normale efficacia del diritto, trascurando invece il momento 
della reviviscenza. Tuttavia, in proposito al rapporto Reviviscenza-
Quiescenza, si è verificata un’evoluzione rispetto al secolo scorso: 
quell’impostazione culturale da cui ha tratto origine la lettura tradizionale 
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della Reviviscenza, quale fenomeno ontologicamente contrapposto alla 
Quiescenza, può dirsi definitivamente superata. Per di più non sembra che 
sia stata tale impostazione culturale, o meglio tale preconcetto, a precludere 
un appropriato studio sulla Reviviscenza. Venuto meno questo preconcetto 
il discorso risultava meno complesso, in quanto vennero a mancare le 
incertezze riguardo i fatti all’origine dell’uno o dell’altro fenomeno, eppure 
non si sono riscontrati cambiamenti nella tipologia delle riflessioni svolte. 
Continuò (e continua tuttora) a mancare un’elaborazione sistematica 
dell’istituto146; ciò è irragionevole ed al contempo difficilmente 
giustificabile.    
 
 
1.1. Interpretazione del modus operandi del legislatore: neutralità o sano 
opportunismo? 
 
È dunque molto interessante riflettere sul modus operandi del legislatore 
italiano. La trattazione svolta ha dimostrato – anche se soltanto en passant – 
che il nostro legislatore non intende sbilanciarsi in tema di Reviviscenza, 
resta quindi da scoprire come effettivamente si relazioni al fenomeno.  
Pare si astenga dal prendere una posizione: la Reviviscenza infatti non viene 
disciplinata con sufficiente cura nei suoi presupposti applicativi. Nel corso 
dell’indagine ci si è chiesti se ciò costituisse realmente una scelta legislativa 
oppure fosse frutto di una mancata consapevolezza dell’importanza del 
fenomeno e dei suoi risvolti pratici. Se il modo frammentario di disciplinare 
l’istituto venisse considerato come una scelta cosciente allora il legislatore 
avrebbe preso una posizione al riguardo.  
Del resto sembra alquanto difficile dar credito all’ ipotesi secondo cui  il 
legislatore non sia edotto della rilevanza del fenomeno: in alcune situazioni 
giuridiche e in altrettanti rapporti giuridici egli si occupa, o meglio si 
preoccupa, di garantire l’operatività della Reviviscenza, in quanto è 
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 L’insoddisfazione rispetto alle riflessioni teoriche è diffusa. Tra gli altri cfr. G. 
Giacobbe, op. cit., p.189; F. Astone, op. cit., p.34.  
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consapevole che solo in questo modo gli interessi in gioco possono trovare 
un equilibrato bilanciamento. Tuttavia, quando il legislatore definisce 
l’operare della Reviviscenza, non spiega come sia tecnicamente possibile 
ciò che essa produce: spetta allora all’interprete ricostruire la vicenda che 
giustifica il risultato.  
Tali considerazioni ci portano a considerare un legislatore mosso da sano 
opportunismo lungi, quindi, dall’essere neutrale! 
È possibile parlare di sano opportunismo perché il legislatore riesce a far 
funzionare questo complesso congegno normativo evitando di delinearne i 
profili: non lo prevede esplicitamente, eppure è come se esistesse. 
L’operatore giuridico, non solo avverte, ma dà per scontata l’esistenza 
stessa del concetto nel proprio strumentario tecnico
147. Il fatto che l’istituto 
venga adoperato, però, non può di per sé comportare l’arresto del tentativo 
di una sua regolamentazione (occorre includere nelle considerazioni il modo 
in cui viene impiegato e interpretato) e, soprattutto, l’uso corrente non può 
in alcun modo giustificare l’attuale vuoto normativo. Peraltro questa lacuna 
legislativa non può neppure essere compensata dal fatto che il legislatore 
mostri d’approvare la Reviviscenza richiamandola in vari contesti.  
Si desume che il legislatore, in tema di Reviviscenza, ponga in essere delle 
scelte: sia quando decide di celare l’istituto sia quando prevede il suo 
operare nei singoli articoli.  
 
 
1.2. Perché non contemplare nel nostro codice civile il vocabolo 
“reviviscenza”?  
Ormai è assodato che il nostro codice civile non contempli il vocabolo 
reviviscenza. Il fenomeno però viene evocato in diversi articoli, attraverso 
forme del verbo “rivivere” o altre locuzioni equivalenti.  
In merito emergono due considerazioni. La prima affiora da alcune 
fattispecie esaminate – in primis dall’art. 2881 c.c. – nelle quali si osserva 
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101 
 
che spesso il fenomeno viene lessicalmente celato. Sorge così il dubbio che 
vengano scelte intenzionalmente locuzioni avulse dalla Reviviscenza. La 
seconda questione, più in generale, riguarda la mancanza di una specifica 
disposizione dedicata all’istituto all’interno del codice civile.  
A questo punto, considerando la prima osservazione come una naturale 
conseguenza della sfiducia verso il fenomeno e dello stesso modus operandi 
del legislatore, chi scrive preferisce soffermarsi sul secondo punto che, 
senza dubbio, solleva un maggior interesse pratico.  
Le difficoltà incontrate nel definire i tratti fondamentali della Reviviscenza 
sono state superate mediante un’operazione interpretativa, che non sarebbe 
stata necessaria qualora fosse presente una norma dedicata al fenomeno. Un 
chiarimento normativo ovviamente risulterebbe utile anche per altri (e più 
alti) scopi: potrebbe, ad esempio, frenare il diffuso uso atecnico della 
Reviviscenza da parte della giurisprudenza. La contestualizzazione del 
problema impone la comprensione delle soluzioni prospettabili.  
Tenteremo, dunque, di delineare una possibile soluzione. 
A chi scrive, sembra quanto più necessaria una disposizione ad hoc per 
poter far luce sull’istituto. Consci della difficoltà nel trovare denominatore 
comune alle situazioni in cui si parla di reviviscenza, una tale disposizione 
sarebbe unicamente dedicata a riconoscere l’esistenza tout court del 
fenomeno. Sotto quest’aspetto non troveremmo nessun ostacolo.  
L’eventuale articolo, nel confermare l’esistenza dell’istituto, permetterebbe 
di comprendere come sia possibile che una situazione, un rapporto o un 
diritto vengano ripristinati come se non fossero mai stati estinti, o come se 
non fossero mai stati relegati in una situazione di quiescenza. Quindi si 
avrebbe modo di cogliere anche la diversità tra le due tipologie di 
Reviviscenza.  
Sicuramente tale soluzione diventerebbe oggetto di contestazione da parte di 
Astone
148
. Il quale mostra apprezzamento per il linguaggio del nostro attuale 
codice, poiché nel complesso risulta più misurato e prudente rispetto all’uso 
che generalmente si propone del concetto. Del resto la proposta potrebbe 
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 Su quest’aspetto v. F. Astone, op. cit., p.37, nota 37. 
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essere confutata anche non rinvenendone l’utilità, ovvero sostenendo che in 
tema di reviviscenza servirebbe altro e non certo assodare uno dei pochi dati 
sicuri: la sua esistenza.  
Invero l’ipotetico articolo permetterebbe di attribuire la giusta dignità 
all’istituto e peraltro una definizione degli elementi strutturali del fenomeno 
non può considerarsi del tutto superflua. 
Riconosciuta l’utilità di una definizione positiva e di poche, ma precise, 
indicazioni normative riguardo all’essenza del fenomeno, occorre occuparsi 
dell’adeguata collocazione all’interno del codice civile. La Reviviscenza è 
riconducibile ad un mezzo di tutela dei diritti del credito, pertanto la sua 
collocazione nel Libro VI del codice civile potrebbe essere pertinente. Ciò 
nonostante le disposizioni che costituiscono la base di ogni ragionamento 
sulla reviviscenza appartengono al Titolo I del Libro IV del codice civile: il 
rapporto giuridico consente di cogliere struttura, natura e funzione del 




1.3. Questione terminologica: possibile contributo alla sfiducia?  
Altro aspetto su cui conviene soffermarsi riguarda la scelta del linguaggio di 
cui si è avvalso il legislatore per identificare il fenomeno.  
È nota la tendenza dei giuristi a rielaborare idee, metodi e linguaggi tratti 
dalle scienze naturali
149
, ed è altresì risaputo che questi spesso ricorrono a 
finzioni per semplificare un dato problema. Non sorprende quindi che il 
vocabolo “reviviscenza” sia stato facilmente acquisito dal linguaggio 
giuridico.  
Occorre interrogarsi sul lemma, per capire se ha in qualche modo 
contribuito a provocare incertezze e ambiguità in riferimento all’istituto.  
La scelta del termine “reviviscenza” ha sicuramente creato contraddizioni 
nei primi studi sul fenomeno; le teorie infatti tendevano a svilupparsi sul 
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 Tale tendenza viene sottolineata in particolare da F. Astone, op. cit., p.11. 
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piano delle scienze naturali: si fondavano sull’ovvia considerazione che “ciò 
che è morto non può resuscitare”150. In tempi più recenti non si è più 
avvertita la necessità di formulare il concetto giuridico di Reviviscenza in 
modo da non contrastare la legge naturale. Oggi è pacifico che la 
Reviviscenza sia una mera creazione del diritto: un fenomeno giuridico e 
non naturale. A riguardo Irti scrisse nel suo “L’uso giuridico della natura” 
che «una delle chiavi per comprendere il fenomeno giuridico della 
reviviscenza sta nell’intima artificialità del diritto»151. L’Autore intende 
segnalare la radicale differenza tra leggi naturali e leggi (umane e) 
giuridiche.  
Il concetto giuridico reviviscenza quindi muove da ciò che viene disposto da 
una norma e poi ne sintetizza il contenuto nel modo più incisivo che il 
linguaggio consente. Il termine reviviscenza si rivela una sintesi verbale: 
non designa una resurrezione naturalistica di un rapporto giuridico estinto, 
ma indica l’effetto di una fattispecie complessa, ovvero una vicenda 
costituiva ex lege di un nuovo rapporto giuridico soggettivo che ha 
contenuto identico (almeno nel rapporto debitore-creditore) a quello 
originario.  
In riferimento alla terminologia del legislatore, merita citare anche 
Pescatore che parla efficacemente di «espressione brachilogica»
152
. Difatti il 
legislatore, utilizzando un’espressione brachilogica, indica una vicenda 
complessa; pertanto le forme del verbo “rivivere” o le altre locuzioni che 
evocano il fenomeno vengono utilizzate metaforicamente.     
Il legislatore non è il solo a servirsi di espressioni metaforiche, queste 
vengono adoperate persino dalla Suprema Corte. A riguardo si possono 
richiamare delle statuizioni della sentenza
153 
 del 15 novembre 2004, in 
particolare nella parte in cui si afferma che: “(...) in tutte le ipotesi in cui per 
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 M. Fragali, voce Ipoteca in Enc. del Dir., XL, Milano, 1989,  p.85. 
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 N. Irti, L’uso giuridico della natura (a modo di prefazione), in L’uso giuridico della 
natura, Roma-Bari, 2013, p. VII.  
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 A riguardo cfr. V. Pescatore, op. cit., p. 48. 
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la sopravvenuta inesistenza di una causa estintiva dell’obbligazione rivive 
inter partes l’originario rapporto obbligatorio (…)".  
Tali metafore possono rischiare di ingenerare errori concettuali, perché non 
lasciano individuare con immediatezza tutti gli elementi dell’articolata 
vicenda. In particolare viene nascosta la fase costituiva, caratteristica della 
Reviviscenza in senso proprio in cui non rivive il rapporto originario, ma se 
ne (ri)costituisce un altro, di contenuto identico.  
Queste considerazioni avvalorano la necessità di prevedere un articolo ad 
hoc: chiarirebbe –senza metafore- che il fenomeno produce un nuovo 
rapporto obbligatorio di contenuto identico all’originario. Resa certa ed 
indiscutibile l’essenza del fenomeno, si potrebbe serenamente continuare a 
utilizzare qualsivoglia metafora senza rischiare di originare ambiguità o 
incertezze. Grazie all’eventuale disposizione non sarebbe più necessario 
frenare quell’istintiva tendenza tipica dei giuristi a ricorrere ad elaborazioni 
più creative, soprattutto in tema di reviviscenza dove dottrina e 
giurisprudenza hanno avuto modo di sbizzarrirsi. Del resto anche nella 
stesura del presente elaborato si è fatto un uso frequente di metafore, 
probabilmente trascinati dalla logica -se si vuole illogica- di coloro che 
speculano sulla Reviviscenza. 
 
 
2. Rilevanza del fenomeno 
 
La Reviviscenza è un fenomeno che tende ad abbracciare idealmente quasi 
l’intero codice civile. A riguardo si è parlato, sin da subito, di una 
“costellazione di reviviscenze”, per mostrare che varie situazioni eterogenee 
vengono riunite nell’unico concetto di Reviviscenza.  
L’iniziale approccio conoscitivo quindi ha permesso di constatare lacune e 
contraddizioni del fenomeno. Di conseguenza nella prima parte della 
trattazione si era messa in discussione l’effettiva rilevanza dell’istituto. 
L’interrogativo faceva comunque trasparire il proprio carattere provocatorio. 
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Ad ogni modo tale questione, vista la sua importanza, non può essere 
lasciata in sospeso, ci si accinge quindi ad affrontarla.   
  
 
2.1. Un ordinamento senza Reviviscenza: quale panorama? 
 
In relazione alla questione relativa all’importanza della Reviviscenza, 
emergono immediatamente dei dubbi: perché l’istituto non viene preso 
specificatamente in esame nei manuali di diritto privato? Ciò può costituire 
prova dell’irrilevanza del fenomeno?  
In genere si allude al fenomeno soltanto quando vengono esaminate quelle 
disposizioni del codice civile che lo evocano quasi espressamente. Gli 
sporadici richiami non spiegano comunque l’essenza dell’istituto: viene 
illustrato l’effetto che produce, senza descrivere il suo modo d’operare.  
Lo studio della Reviviscenza viene probabilmente tralasciato per meglio 
approfondire altri istituti ritenuti fondamentali. Oppure potrebbe essere la 
stessa diffidenza verso il fenomeno a consigliare di sottacerne la riflessione. 
Ad ogni modo, qualunque sia la vera ragione di tale silenzio, non è 
consentito desumere l’inutilità dell’istituto.    
Per trattare in modo accurato la questione concernente l’irrilevanza del 
fenomeno, occorre ipotizzare cosa accadrebbe concretamente qualora la 
Reviviscenza non fosse prevista nel nostro ordinamento.  
Considerato che l’area tipica in cui opera la Reviviscenza sono i rapporti 
obbligatori, l’analisi può concentrarsi esclusivamente su quest’ultimi. 
S’intende procedere con l’osservazione di ciò che si verificherebbe in 
assenza di Reviviscenza in alcune singole fattispecie, per poi elaborare una 
riflessione di carattere generale.                                        
Gli artt. 1276 e 1197, 2°co., c.c., come si ricorderà, prevedono la 
Reviviscenza dell’obbligazione originaria: il primo articolo con riferimento 
alle ipotesi di invalidità e d’inefficacia, il secondo in relazione all’evizione 
ed ai vizi della prestazione data in luogo dell’adempimento. Negli stessi 
106 
 
articoli si dispone la non reviviscenza delle garanzie prestate dai terzi nel 
caso di reviviscenza dell’obbligazione principale.  
Per escludere l’operare della Reviviscenza nell’art.1197 c.c. si dovrebbe 
eliminare l’ultimo inciso del secondo comma: “salvo che il creditore 
preferisca esigere la prestazione originaria e il risarcimento del danno”.  Di 
conseguenza anche l’intero terzo comma non avrebbe più alcuna ragion 
d’essere. Al contrario, per estromettere la Reviviscenza dall’art.1276 c.c., 
occorrerebbe o eliminare completamente lo stesso articolo o riscriverlo in 
maniera opposta. 
 Ipotizzando che vengano fatte tali operazioni: le conseguenze riscontrabili 
nelle due disposizioni sarebbero simili. Nell’ipotesi dell’art.1197 c.c. il 
creditore a seguito della duplice insoddisfazione, rispetto alla prestazione 
originaria ed a quella succedanea, non potrebbe più esigere la prestazione 
originaria: non gli resterebbe che optare per le tutele ex artt. 1483ss. e 
1490ss c.c.. Nell’altra ipotesi, qualora dall’inefficacia o dall’invalidità 
dell’atto della delegazione, dell’espromissione o dell’accollo non potesse 
rivivere il rapporto originario, il creditore si troverebbe in una situazione 
ancor più sfavorevole: sprovvisto di tutela e destinato a non ricevere  
soddisfazione. 
L’eliminazione della Reviviscenza produrrebbe effetti negativi, seppur di 
diversa intensità, sempre in capo al creditore. Ciò non dovrebbe 
sorprendere, perché l’operatività della Reviviscenza è stata spiegata in 
funzione del soddisfacimento del creditore: il legislatore si serve della 
Reviviscenza per garantire il rispetto del principio della tutela del credito. 
Per poter rimuovere l’istituto si dovrebbe riconsiderare l’intera disciplina 
dell’obbligazione: orientandola verso un favor debitoris.   
Tuttavia, prendendo in considerazione i rapporti accessori, sembrerebbe 
possibile contestare che la tutela del creditore rappresenti la preminente 
finalità del fenomeno. In tale ambito scelte legislative portano a bilanciare 
in maniera differente i vari interessi in gioco: il terzo garante, come visto, 
riceve protezione anche a discapito del creditore. L’ordinamento si 
preoccupa di non far ricadere sul terzo le conseguenze del venir meno del 
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fatto estintivo dell’obbligazione principale, altrimenti si rischierebbe di 
renderlo responsabile per un periodo indefinito. In effetti il garante, prima 
della caducazione dell’atto estintivo dell’obbligazione principale, avrebbe 
potuto disporre legittimamente del bene (che prima era oggetto di garanzia); 
e il terzo in buona fede che ha acquistato a titolo oneroso un bene non può 
risentire di un’eventuale pronuncia di annullamento dell’atto estintivo 
dell’obbligazione principale (obbligazione questa assistita dalla garanzia). 
In questo orizzonte il principio della tutela del credito cede rispetto a quello 
della certezza dei traffici e della tutela dell’affidamento. Di conseguenza, in 
una potenziale gerarchia di tutele offerte dall’ordinamento, sembra prevalere 
quella riconosciuta al terzo.  
Dato che il terzo viene liberato definitivamente: l’istituto della 
Reviviscenza, o meglio il suo operare, può ancora dirsi orientato 
principalmente a garantire la tutela del creditore? 
Se la Reviviscenza non fosse più fenomeno forgiato alla protezione del 
creditore, allora si potrebbe continuare a mettere in discussione la sua 
previsione.  
Il modo d’operare della Reviviscenza del rapporto accessorio indurrebbe ad 
affermare che il creditore si trovi in una situazione peggiore rispetto a quella 
iniziale: il creditore non può più contare, sebbene non sia stato ancora 
soddisfatto, sull’adempimento del garante; non può più confidare su due 
coobbligati, ma soltanto sul debitore principale. 
Analizzando il meccanismo della Reviviscenza in una prospettiva più 
generale, si comprende tuttavia che la tutela del creditore resta nodo cruciale 
del fenomeno. Non può ritenersi che il creditore si trovi in una situazione 
deteriore soltanto perché non gli è più consentito avvalersi delle garanzie 
rese dai terzi. Difatti, se non fosse prevista tout court la Reviviscenza, il 
rapporto estinto non rivivrebbe e il creditore che non ha ricevuto 
soddisfazione non potrebbe sperare di ottenerla.   
In definitiva la Reviviscenza delle garanzie viene a rappresentare un 
bilanciamento tra l’interesse del creditore -scopo che resta quindi quello 
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essenziale dell’istituto- e altri interessi, che in quella situazione meritano 
una tutela prevalente.  
Il discorso ha preso le mosse dall’analisi degli artt.1197 e 1276 c.c., per 
consentire poi di estendere le relative conclusioni a tutte quelle disposizioni 
che, sebbene non disciplinino espressamente la Reviviscenza, sono 
governate dalla medesima ratio.
154
 
Del resto la rilevanza dell’istituto era emersa in ogni fase della trattazione, 
pertanto questa riflessione ha solo tentato di rispondere al quesito 
dimostrando ciò che, in certa misura, era già stato evidenziato.  
Si ritiene confermato quanto stabilito sull’istituto: la Reviviscenza 
rappresenta un modello di tutela del creditore. A riguardo si era parlato di 
una tutela “normativa” e “indiretta”155.  
Pertanto l’eventuale eliminazione  dell’istituto negherebbe una tutela, 
inconsueta e per certi tratti anomala, che cerca di garantire il massimo della 
efficienza e della effettività. 
 
 
2.2. Trattasi di un flatus vocis? 
 
Alla luce degli importanti risvolti pratici, appare quanto più necessaria 
un’adeguata consapevolezza del fenomeno.  
Dalle condotte della giurisprudenza, della dottrina e del legislatore si é 
potuto evincere come la Reviviscenza sia un ospite poco gradito. 
Lo scarto giurisprudenziale e la costanza con la quale si ritrova direttamente 
citata nelle sentenze hanno imposto e impongono  un suo approfondimento. 
La convinzione di chi scrive è che la questione Reviviscenza dovrà in un 
modo o nell'altro essere di nuovo argomentata, perché sicuramente la 
confusione che tuttora pervade il fenomeno non si chiarirà mai senza 
un’adeguata regolamentazione. 
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 L’esame delle rationes riguardo ai rapporti obbligatori e alle garanzie è stato affrontato 
nei capitoli III e IV. 
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 Ci si riferisce a quanto esposto nel paragrafo 3.4 del capitolo II. 
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Di certo la seguente trattazione non sarà la soluzione definitiva al fenomeno, 
ma la coraggiosa speranza è che questa possa aiutare il percorso di ricerca, o 
quantomeno possa mantenere vivo l'interesse sulla Reviviscenza, che rimane 
uno degli aspetti più singolari, ricchi ed affascinanti delle incertezze 
dottrinali. 
Quindi, a chiunque ritenga che argomentare sull’istituto sia un flatus vocis, 
si dovrebbe obiettare che l’unico flatus vocis è quello emesso per tenere la 
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